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In 1998 herdacht de provincie Friesland dat zij vijfhonderd jaar als bestuurlijke eenheid bestond. Tijdens deze viering kwamen erfgoed en geschiedenis samen en daarom heeft Fryslân 500 veel historisch stof doen opwaaien. Het jaartal 1498 markeerde volgens critici juist het begin van het verlies van de Friese Vrijheid (ca.1250-1500). Het tijdperk van verlies en onderdrukking was daarmee aangebroken. Friesland maakte voortaan deel uit van een groter geheel. En de Friese taal verdween uit het officiële verkeer.​[1]​ 
Het paradoxale is dat nationalistische Friezen juist het jaar 1345 herdenken. In dit jaar versloegen de Friezen de troepen van Willem IV (1307-1345) en behielden ze hun vrijheid. Tot aan 1500 werd deze slag op 26 september jaarlijks herdacht. Pas vanaf 1951 wordt de slag weer jaarlijks herdacht.​[2]​ Bij zowel de Fryslân 500 herdenking als de herdenking van de slag bij Warns wordt er door Friezen teruggegrepen op middeleeuwse gebeurtenissen en Fries middeleeuws erfgoed. Enerzijds om Friesland als onderdeel van een groter geheel aan te duiden en anderzijds om andere Friezen op het unieke verleden van de Friezen te wijzen. Er is dus sprake van een ‘gelaagde’ identiteit en een Friese spagaat. Het ene been maakt deel uit van de Nederlandse nationaliteit en met hun andere been zitten de Friezen vast in de Friese klei (identiteit). 
De belangstelling voor- materieel en immaterieel – historisch erfgoed, culturele identiteit en sociale eigenheid komt volgens M. Grever voort uit wezenlijke vragen. Wat is, in een tijdperk van snelle veranderingen, de kern van onze gemeenschap of beschaving? Welke sociale en politieke instituties dragen die kern? Hoe zijn onze manieren? Aan welke omgangsvormen en gedragingen zijn wij gehecht? Waar kunnen we de culturele continuïteit en historische inspiratie vinden? Wie zijn ‘wij’ eigenlijk?​[3]​ Het  antwoord op dit soort vragen wordt vaak gezocht in het definiëren van een vaste kern van cultureel erfgoed. Het cultureel erfgoed van Nederlanders moet een plaats krijgen in het Nationaal Historisch Museum. Dit erfgoed moet onder andere het historische besef van de Nederlandse jeugd vergroten. Maar wat is cultureel erfgoed eigenlijk? Tijdens het  introductiecollege van de masteropleiding Cultureel Erfgoed definieerde H. Henrichs Cultureel erfgoed als volgt: 


“Cultureel erfgoed zijn materiële (roerende en onroerende) objecten en immateriële symbolische praktijken, die afkomstig zijn van of verwijzen naar het verleden, waarvan de presentatie en representatie in het heden dient om een vorm van continuïteit te bewerkstelligen tussen verleden, heden en toekomst.”​[4]​
Beide herdenkingen zijn een voorbeeld van immaterieel Fries middeleeuws erfgoed, waarvan de representatie in het heden dient om de continuïteit tussen het verleden, heden en toekomst te bewerkstelligen. Het middeleeuwse erfgoed speelde de laatste twee eeuwen een belangrijke rol bij het versterken en construeren van de Friese identiteit en het historische besef van de Friezen. Ik heb daarom voor de volgende hoofdvraag gekozen: In hoeverre wordt het Friese historische besef en identiteit de laatste tweehonderd jaar geconstitueerd door het middeleeuwse erfgoed en welke rol zal deze vorm van regionaal erfgoed kunnen gaan spelen in het nieuw op te richten Nationaal Historisch Museum?
De term ‘Friese identiteit’ speelt dus een centrale rol in deze scriptie. Maar wat wordt hier eigenlijk onder verstaan? Volgens H. Mous moet de term ‘Friese identiteit’ iets van doen hebben met de bijzondere cultuurhistorische achtergrond van de Friezen, het voorhanden zijn van een eigen taal, een relatief overzichtelijke en centraal gerichte ruimtelijke structuur. Daarnaast moeten er specifieke instituties zijn die gericht zijn op het behoud van de eigen cultuur. Tenslotte moet het iets te maken hebben met een gevoel van sociale verbondenheid, dat zich uit in een hoge organisatiegraad en misschien zelfs een gevoel van lotsverbondenheid van de Friezen door de eeuwen heen.​[5]​ Om deze continuïteit tussen heden en verleden te bewerkstelligen wordt er gebruik gemaakt van regionaal Fries erfgoed. De bovengenoemde herdenkingen zijn hier een goed voorbeeld van. 
Mous wijst in zijn artikel De kleur van Friesland heel kundig op de wisselende ladingen van identiteiten. Deze ladingen zijn altijd betekenissen die voort zijn gekomen uit de hoofden van mensen, die in een voortdurend proces van interactie met elkaar verwikkeld zijn. Betekenissen kunnen nooit verwijzen naar iets wat in de werkelijkheid zelf een concreet bestaan leidt. Als de identiteit van een pasklare lading is voorzien, dan wordt snel overgegaan tot de zoektocht in de historische of eigentijdse werkelijkheid om deze lading te legitimeren en een concrete vorm te geven.​[6]​ 
Historisch besef speelt dus een belangrijke rol tijdens het construeren van identiteiten. Volgens veel politici is het slecht gesteld met het historische besef van Nederlanders en daarom wil men een Nationaal Historisch Museum in Arnhem laten bouwen. De historische werkelijkheid kan als legitimator gebruikt worden, maar ook het gevoel van lotsverbondenheid van bijvoorbeeld de Friezen door de eeuwen heen ondersteunen. In het eerste hoofdstuk zal ik daarom dieper in gaan op de relaties en spanningen tussen erfgoed, historisch besef en identiteit. Dit is van belang voor de beantwoording van de hoofdvraag, omdat er bij de canon en het Nationaal Historisch Museum sprake is van een samenkomst van erfgoed en geschiedenis. Geschiedenis en erfgoed kunnen door elkaar gaan lopen of elkaar gaan vervangen. Dit is een kwalijke zaak, want bij geschiedenis draait het om waarheid of het zo dicht mogelijk naderen van de waarheid en bij de erfgoedbenadering is dit niet het geval. Bij de erfgoedbenadering draait het namelijk vooral om het creëren van een continuïteit tussen heden en verleden. Er wordt dan ook niet naar de waarheid gezocht. Daarnaast zal ik in dit hoofdstuk ook te spreken komen over de rol die erfgoed speelt bij de vorming en het versterken van identiteiten. In dit hoofdstuk zal het beantwoorden van de volgende deelvraag dan ook centraal staan: Wat is erfgoed en welke spanningen bestaan er tussen erfgoed en geschiedenis en welke rol speelt erfgoed bij de vorming en het versterken van identiteiten?
Na dit theoretische hoofdstuk zal er in het tweede hoofdstuk aandacht worden besteed aan het regionalisme en de nationale canon. De nieuwe nationale canon is een goed voorbeeld het hedendaagse nationale denken. De begrippen nationaliteit, nationaal karakter, nationale identiteit en nationalisme worden door J. Leerssen samengevat onder de gemeenschappelijke noemer nationaal denken. Vanaf de late Middeleeuwen en de vroegmoderne tijd heeft het nationale denken zich autonoom ontwikkeld. Het is van gedaante en importantie veranderd door de historische, politieke en maatschappelijke ontwikkelingen, maar is daar nooit volledig door bepaald.​[7]​ Het nationale denken is dus tegenwoordig allerminst uit de tijd. Zo staat sinds enkele jaren de historische canon hoog op de politieke agenda. 
De nieuw ontwikkelde historische canon moet een houvast bieden voor de Nederlanders in het tijdperk van globalisering, schaalvergroting en de dreiging van (islam-) fundamentalisme. Deze historische canon zal daarnaast ook als basis gaan dienen voor het nieuw op te richten Nationaal Historisch Museum, dat dezelfde doelen moet dienen. 
Een nationale historische canon is een beknopte weergave van het verleden en kan volgens historicus D. Kooistra in het onderwijs dienen als een korte omschrijving van de leerstof voor het vak geschiedenis.​[8]​ Maar wie stelt de canon op en welke gebeurtenissen en personen krijgen een plaats binnen deze canon? In deze historische canon is onder andere ruimte voor Willibrord (658-739) en Karel de Grote (742-814). Aan de hand van Wilibrord wordt uitgelegd hoe het Christendom verspreid werd in de Nederlanden. De verspreiding van het Christendom ging hand in hand met de toenemende macht van de Franken in de latere Nederlanden. Veel van de lokale Friezen en Saksen beschouwden de missionarissen als Frankische handlangers en hield vast aan oude gebruiken. 
Karel de Grote wordt in de canon afgeschilderd als een grote en tolerante Europeaan, die ook nog eens contacten legde met de Islamitische wereld.​[9]​ Er wordt naast zijn strijd tegen de Islamitische heersers in Spanje geen melding gemaakt van zijn verdere strijd tegen de Islam. Er is hier duidelijk sprake van een anachronisme. Men gaat voorbij aan een voor Nederland misschien belangrijker feit, dat een Fries wetboek mogelijk aan het hof van Karel de Grote, of dat van één van zijn opvolgers is samengesteld. Voor de unieke positie van Friesland in de middeleeuwen is in deze Nederlandse historische canon geen plaats. 
Enerzijds is dit begrijpelijk, omdat de canon maar een beknopte weergave is van het verleden, waar men onmogelijk alles in kan opnemen. Anderzijds is de canon natuurlijk een nationaal Nederlands verhaal. Maar op de plekken waar leegtes vallen in het verhaal dat de canon wil uitdragen worden of regionale of lokale voorbeelden gebruikt. In het tweede hoofdstuk zal ik hier dieper op in gaan door de volgende deelvraag te beantwoorden: Welke plaats heeft de/het regionale geschiedenis/ erfgoed gekregen binnen de nationale canon, die de basis zal vormen voor het nationaal historisch museum?.   
De toenemende integratie van een regio als Friesland binnen de Nederlandse natie sinds 1830 heeft enerzijds voor homogenisering gezorgd en anderzijds deed zich een proces van institutionalisering voor, dat de culturele verschillen juist benadrukte. In het eerste geval pasten mensen zich aan de dominante stedelijke en vaak Hollandse cultuur aan. Daartegenover stond dat mensen juist toenadering zochten tot gelijkgestemden om zo de eigen identiteit in stand te houden. ​[10]​ Het Fries Genootschap is een voorbeeld van de institutionalisering van gelijkgestemden op regionaal niveau. 
De nieuwe Nederlandse canon moet de Nederlanders een houvast bieden in een tijd van globalisering en angst. De globalisering en modernisering kunnen niet los gezien worden van regionalisering. De afnemende rol en betekenis van de natiestaat is onlosmakelijk verbonden met de groeiende globaliserende tendensen en de opkomst van regio’s.​[11]​   
Eigenlijk is men bezig met het herdefiniëren van de Nederlandse identiteit. Deze herwaardering van de Nederlandse identiteit roept vragen op bij groepen in de marge of regionaal georiënteerd levende mensen. Zowel een Fries als allochtone Nederlander zou de vraag kunnen stellen: welke rol krijg ik binnen deze nieuwe identiteit? Als er melding wordt gemaakt van Friezen in de canon, dan zijn het altijd heidenen of ondergeschikten van de Hollandse adel. 
In het licht van deze spanningen tussen regionale en nationale identiteit is het begrijpelijk dat historicus K. Huisman in Friesland een eigen Friese canon heeft samengesteld, waarin wel plaats is voor de unieke positie van middeleeuws Friesland. Zoals de Gouden Eeuw voor Hollanders een glorietijd was worden de Middeleeuwen vaak aangeduid als de glorietijd der Friezen. In het derde hoofdstuk van mijn scriptie wil ik daarom aandacht besteden aan de rol die het middeleeuwse Friese erfgoed de laatste twee eeuwen heeft gespeeld bij de constituering van het historische besef en de identiteit van de Friezen. 
Daarnaast is het interessant om te bekijken welke ruimte er is weggelegd voor regionaal erfgoed, waar bijvoorbeeld de Drentse Hunebedden een goed voorbeeld van zijn, binnen de Nederlandse canon en dus ook in welke hoedanigheid het terug te zien zal zijn in het Nationaal Historisch Museum als deze canon ook echt als basis voor het museum gebruikt gaat worden. In het laatste hoofdstuk zal ik daarom de Friese en Nederlandse canon met elkaar vergelijken, en beide toetsen op hun bruikbaarheid voor de weergave van de middeleeuwen in het Nationaal Historisch Museum.







Hoofdstuk 1: Erfgoed, historisch besef en identiteit

In dit hoofdstuk zal ik uitgebreider beschrijven welke vormen van erfgoed er zijn en welke spanningen er bestaan tussen erfgoed en geschiedenis. Daarnaast worden de relaties tussen cultureel erfgoed, historisch besef, herinneringscultuur, culturele identiteit en, om met woorden van Eric Hobsbawm te spreken, ‘The Invention of Tradition’ uiteengezet. Op deze wijze hoop ik een antwoord te vinden op de volgende vraag: Wat is erfgoed en welke spanningen bestaan er tussen erfgoed en geschiedenis en welke rol speelt erfgoed bij de vorming en het versterken van identiteiten?

Materieel en immaterieel erfgoed
Zoals D. Lowenthal heeft laten zien in The Heritage Crusade (1996) draagt alles tegenwoordig het stempel van de erfgoedcultus.​[12]​ Hij bedoelt hiermee te zeggen dat erfgoed nauwelijks meer te definiëren valt, omdat het ieder mogelijk object en onderwerp kan omvattten uit alle voorbije tijden.​[13]​ Aangezien ik me in mijn scriptie bezig ga houden met Fries middeleeuws erfgoed is het verstandig om een voorbeeld van zowel het materiële als het immateriële erfgoed te geven. 
Bij materieel erfgoed denkt men bijvoorbeeld aan gebouwen, historische tuinen en cultuurlandschappen. De meeste kerken in Friesland dateren van de Middeleeuwen. De oudste nog bewaard gebleven kerkjes staan op terpen en werden gebouwd met uit de Eifel aangevoerde tufsteen. Daarnaast zijn er in Friesland nog overblijfselen van stinzen, in de dertiende en veertiende eeuw gebouwde versterkte woningen, te vinden. Deze gebouwen stonden op een verhoging (wier) en waren omgeven door een gracht of een aarden wal. Dus ook in het landschap zijn middeleeuwse sporen terug te vinden. 
Onder immaterieel cultureel erfgoed wordt het volgende verstaan: “De beoefening, de voorstelling, de expressie, de kennis en de vakkennis –inclusief de bijbehorende instrumenten, voorwerpen, artefacten en ruimtes– die gemeenschappen, groepen en, soms individuen erkennen als onderdeel van hun cultureel erfgoed.”​[14]​  
De zwerfkei op het Rode klif, waar de tekst 1345 Leaver dea as slaef (‘Liever dood dan slaaf’) op staat, is een voorbeeld van materieel Fries erfgoed. Deze kei werd in 1951 aangevoerd om als hoofdmonument te dienen, voor het in datzelfde jaar ingerichte herdenkingsterrein. Op dit terrein herdenken de Friezen de slag bij Warns (1345), tijdens deze slag versloegen de Friezen Willem IV (1307-1345), graaf van Holland. Deze herdenking is een voorbeeld van immaterieel erfgoed. Door deze overwinning wisten de Friezen hun onafhankelijkheid te behouden. Deze periode in de Friese geschiedenis wordt ook wel de Friese Vrijheid genoemd.​[15]​ De slag bij Warns werd het nieuwe symbool van deze Friese onafhankelijkheid. Naast de herdenking van de slag bij Warns kan men ook de Friese taal als immaterieel erfgoed zien.  In het derde hoofdstuk zal ik uitgebreider in gaan op de rol die het middeleeuwse erfgoed, onder andere de slag bij Warns, speelt en speelde bij de constituering van het historische besef en de Friese identiteit in de afgelopen tweehonderd jaar.    
Aan de wieg van dit erfgoedbewustzijn stond de ‘picturesque cult’ die vanaf omstreeks 1780 vanuit Engeland en Duitsland is overgewaaid naar alle landen van Europa. Deze romantische benadering van het verleden kwam tot uitdrukking in een cultus van oorspronkelijkheid. Toch was het eigene zelf allerminst oorspronkelijk.​[16]​ Erfgoed is, volgens R. van der Laarse, per definitie verplaatst en toegeëigend. Vaak is het erfgoed vervreemd van zijn oorspronkelijke omgeving. Behalve tegen verval wordt erfgoed ook beschermd tegen de claims van anderen. En als betwist bezit wordt het al snel een icoon van nationale, religieuze of etnische identiteit.​[17]​

Erfgoed versus geschiedenis
D. Lowenthal plaatst erfgoed en geschiedenis tegenover elkaar. Geschiedenis is volgens hem vooral een poging om het verleden in zijn eigen termen te begrijpen. Erfgoed daarentegen zou het eigen verleden verbinden met eigentijdse overtuigingen en bedoelingen waarbij tijdperken, met onvoldoende oog voor context, continuïteit en chronologie, door elkaar gemengd worden tot een prototypisch verleden. In dit prototypisch verleden wordt benadrukt wat nu als bewonderswaardig geldt en als iets te pijnlijk is wordt het geschrapt.​[18]​ Erfgoed geeft op deze wijze exclusieve mythen over herkomst en continuïteit door, waardoor een bepaalde selecte groep begiftigd wordt met prestige en een gemeenschappelijk doel.​[19]​ 
Kenmerkend voor dit erfgoed is dat het dus betrekking heeft op een collectieve identiteit. Het verleden van de ene groep is anders dan dat van anderen; ons erfgoed onderscheidt ons juist van anderen en wordt alleen doorgegeven aan de eigen nakomelingen. Ook een nationale en regionale identiteit berust deels op het bezit van erfgoed en op de stellige overtuiging dat het uniek is. De overdracht van deze opvattingen geschiedt op sociale wijze, met behulp van fantasie, mystificatie en vergissingen.​[20]​ 
Ook hier kan de slag bij Warns dienen als Fries voorbeeld, omdat er hier sprake is van een duidelijke spanning tussen erfgoed en geschiedenis. De Friezen herdenken de slag bij Warns, als het moment waarop Willem IV, graaf van Holland, werd verslagen en de Friese onafhankelijkheid met succes werd verdedigd. Er is hier echter sprake van een anachronisme, want historici zijn het er over eens dat de slag, die zich in 1345 afspeelde, plaats had in de buurt van het benedictijnse St.-Odulfsklooster vlakbij Staveren en niet bij Warns.​[21]​ In 1910 werden Warns en de slag, die zich in 1345 afspeelde aan elkaar verbonden, door de historicus Waller Zeper. In zijn proefschrift over Jan van Beaumont (1285-1356), de oom van Willem IV, situeerde hij de eigenlijke gevechten niet bij Staveren, maar meer landinwaarts bij Warns en op het Rode Klif. 
De ideeën van Zeper werden tot in de jaren dertig gevolgd door alle historici van naam en faam, alsook door de voornaamste mannen van de Friese beweging. Hierdoor is de gebeurtenis uit 1345 in het Friese en nationale geheugen bekend komen te staan als de slag bij Warns. De eigenlijke slag bij Warns  heeft echter in 1498 plaatsgevonden. De Friezen leden tijdens deze slag een grote nederlaag tegen de troepen van Albrecht van Saksen (1443-1500). Dit maakte de weg vrij voor latere verovering van de Friese landen en betekende dus juist het einde van de Friese Vrijheid.​[22]​  

Invented traditions
Als men naar de tradities rond de slag bij Warns kijkt dan wordt het duidelijk, dat collectief erfgoed en een collectief verleden vaak gebaseerd zijn op geconstruëerde tradities. E. Hobsbawm heeft de volgende naam ontwikkeld voor dit soort tradities: ‘Invented traditions’, maar wat zijn ‘traditions’ eigenlijk? In 1992 schreef Hobsbawm hier het volgende over: 
‘The term ‘invented tradition’ is used in a broad, but not imprecise sense. It includes both ‘traditions’ actually invented, constructed and formally instituted and those emerging in a less easily traceable manner within a brief and dateable period –a matter of a few years perhaps– and establishing themselves with great rapidity.’​[23]​
Onder ‘Invented tradition’ wordt dan het volgende verstaan: een reeks praktijken, die normaal gesproken door openlijk of stilzwijgend toegelaten regels worden gereglementeerd en van een rituele of symbolische aard zijn. Deze praktijken hebben tot doel om bepaalde waarden en normen voor het gedrag door herhaling in te prenten, wat automatisch continuïteit met het verleden impliceert. In feite proberen zij waar mogelijk om continuïteit met een voor op dat moment geschikt historisch verleden te vestigen.​[24]​ Bij dergelijke verwijzingen naar een historisch verleden, is het eigenaardig om te zien dat bij ‘uitgevonden’ tradities de continuïteit met het verleden grotendeels fragmentarisch is. Het zijn reacties op nieuwe situaties, die verwijzen naar oude situaties, of die hun eigen verleden door quasi-verplichte herhaling vestigen. Het is het contrast tussen de constante verandering en de innovatie van de moderne wereld en de poging om tenminste sommige delen van het sociale leven binnen het overanderlijke te structureren, die de ‘Invention of tradition’ zo interessant voor de historici van de afgelopen twee eeuwen heeft gemaakt.​[25]​ 
Uitgevonden tradities hebben hoofdzakelijk te maken met een proces van formalisering en ritualisering van het verleden. Slechts door te herhalen kan men het opleggen aan anderen. Het daadwerkelijke proces om dergelijke rituele en symbolische complexen tot stand te brengen was in 1983 niet voldoende bestudeerd door historici, volgens Hobsbawm.​[26]​ Tegenwoordig kunnen wij steeds vaker dit soort uitgevonden tradities tegenkomen, omdat de snelle transformatie van de maatschappij de sociale patronen waarvoor de ‘oude’ tradities waren ontworpen verzwakt. 
De ‘oude’ tradities worden vernietigd op het moment dat de institutionele dragers en publieke verspreiders niet flexibel genoeg blijken te zijn om ze aan te passen aan de nieuwe ontstane situatie of zelf worden geëlimineerd. De ‘oude’ tradities kunnen worden omgevormd tot nieuwe tradities als de cultuurdragers zich wel aanpassen aan de nieuwe situatie. Dit hoeft echter niet te betekenen dat de tradities geheel nieuw zijn, want ze kunnen ook alleen een klein beetje aangepast worden.​[27]​ De ‘nieuwe’ tradities zijn eenvoudig gezegd voortgevloeid uit het onvermogen van de oude gemeenschap om de ‘oude’ tradities te gebruiken of aan te passen. Oude gebruiken en oude modellen worden in een nieuwe context geplaatst en voor nieuwe doeleinden gebruikt.​[28]​ Sinds de Industriële Revolutie kunnen we de uitgevonden tradities in drie overlappende typen onderverdelen: 
1.	Het type dat sociale samenhang of het lidmaatschap van echte of kunstmatige gemeenschappen bevordert (de identiteitsvormende tradities).  
2.	Het type dat de legitimatie van instituties verzorgt en status of machtsverhoudingen tussen bepaalde groepen vastlegt. 
3.	Tenslotte tradities die socialisatie tot hoofddoel hebben. Hierbij valt te denken aan het inprenten van religieuze overtuigingen, waarden en normen en gezamelijke gedragsregels. 
Mensen die  gebruik maken van uitgevonden tradities, voor zover mogelijk, gebruiken geschiedenis als legitimatie voor acties in het heden en als cement voor de culturele identiteit van een bepaalde groep.​[29]​ 

Historische herinneringen en historisch besef
Ook historische herinneringen en historisch besef spelen een belangrijke rol bij de vorming van culturele identiteiten. J. Gillis benadrukt dat herinneringen constant worden herzien om ze bij onze huidige identiteit te laten passen.​[30]​ Herinneringen verlenen net als tradities immers betekenis aan de wereld waarin we leven. Tegenwoordig is de natie niet meer het vanzelfsprekende kader voor de herinnering van de meeste mensen.​[31]​ Toch zal ik me in mijn scriptie ook bezig gaan houden met de herinneringen, die juist werden gebruikt om nationale, regionale en culturele identiteiten te legitimeren.  
Ed Jonker stelt dat historisch besef een polemisch begrip is.​[32]​ In het geheugen van individuen en groepen liggen herinneringen aan het verleden opgeslagen. Deze historische herinneringen kunnen dus zowel persoonlijk zijn, als gedeeld worden met anderen. Als er sprake is van een gedeelde herinnering, dan ontstaat er naast een gemeenschappelijke historische ervaring ook verdeeldheid over de betekenis van deze collectieve herinneringen. Maar wat houdt de term historisch besef eigenlijk in? ‘Historisch besef’ wordt volgens E. Jonker ook wel met de volgende termen aangeduid: historisch geheugen, historische herinneringen, historische ervaring, historische herdenking, geschiedbeleving, verwerking van het verleden, historische interesse, geschiedbeschouwing. Al deze termen benoemen aspecten van het fenomeen, maar geen van allen verwoordt het complexe geheel van ‘historiciteit’. Er bestaan dus een groot aantal opvattingen over historisch besef.​[33]​
Jonker vat in zijn artikel De betrekkelijkheid van het moderne historische besef (1996) drie soorten ‘historische herinnering’ samen. Ten eerste is er een onbewuste, directe historische herinnering. Deze herinneringsvorm wordt vaak op onverwachte momenten uit het geheugen opgeroepen en draagt een sterk emotioneel en zintuigelijk karakter. De herinnering is bijna tastbaar, ruikbaar, proef- of hoorbaar en staat dan ook wel bekend als een ‘historische sensatie’.​[34]​ Rond 1920 introduceerde historicus Johan Huizinga het begrip ‘historische sensatie’. Historische sensaties zijn vonken tussen heden en verleden, die vaak door een individu persoonlijk worden beleefd.​[35]​  
De tweede vorm van historische ervaring is bewuster van aard: dat is het alledaagse historisch besef. Bij het alledaagse historische besef speelt naast de identiteitsvorming van personen en groepen ook een besef van tijdsverloop een belangrijke rol. Alledaags historisch besef brengt orde aan in het bestaan. Verschijnselen worden benoemd en in de tijd geplaatst, een zinvolle afloop en doelgerichtheid van maatschappelijke handelingen en processen worden gesuggereerd. Deze historische herinnering is dus gestructureerder dan de zeer persoonlijke historische sensatie, omdat de herinnering gedeeld wordt door een collectief en bewust door dit collectief opgeroepen kan worden. Helaas vormt chaotische en rommelige informatie vaak de basis voor het alledaagse historische besef. De ongeordende informatie is afkomstig uit kranten en tijdschriften, en wordt daarnaast beïnvloed door de radio, televisie en het internet de herinneringen van mensen.​[36]​ 
De meest geordende soort bestaat volgens Jonker uit de historische herinneringen als cultuurgoed. Dit is een collectieve herinnering, omdat de vorming van een geschiedopvatting, van een ‘geschiedenis’, een groepsactiviteit is. Daarnaast is het cultuurgoed ook duurzaam, omdat deze vorm van herinneren niet verdwijnt als de oorspronkelijke dragers van de herinnering worden vervangen door anderen. De herinnering is vastgelegd in rituelen, verhalen, tradities, gebouwen en kunstobjecten.​[37]​ Maar ook in boeken en geschiedtheorieën, waaronder dus ook de ‘wetenschappelijke’ geschiedbeschouwing. Nieuwe generaties krijgen de benodigde historische kennis aangeleerd. De nieuwe Nederlandse canon kan gezien worden als een manier, waarop de historische kennis door de overheid, aan de Nederlanderse bevolking wordt aangereikt. Dit alles om goed om te leren gaan met de collectieve Nederlandse herinneringen en of het cultuurgoed.
Een verhaal, dat in twee richtingen generatie-overstijgend is, zorgt voor de ordening van historische herinneringen als cultuurgoed. Dit geschiedverhaal dient als raamwerk, waarbinnen heden, verleden en toekomst bij elkaar komen in een chronologisch geheel.​[38]​ 

Modern historisch besef
Nu we hebben kunnen zien dat herinneringen en historisch besef niet los van elkaar gezien kunnen worden is het verstandig om ook hier de terugkoppeling te maken met de geschiedenis en het erfgoeddebat. Dit zal ik doen aan de hand van de relatie tussen het moderne historische besef en de moderne geschiedwetenschap. Er is namelijk sprake van een innige verstrengeling tussen deze beide. R. Koselleck speelt een belangrijke rol in het debat over het ontstaan van dit moderne historische besef. Volgens hem zou ‘Historie’ in de loop van de achttiende eeuw plaats hebben gemaakt voor ‘Geschiedenis’.​[39]​
Tot ver in de achttiende eeuw heerste de opvatting dat uit de geschiedenis lering getrokken kon worden, omdat het voorbeelden van goed en slecht gedrag gaf. De geschiedenis was de leermeesteres van het leven (Historia Magistra Vitae). Een grabbelton vol leerzame voorbeelden, waar men in het heden nog steeds baat bij zou kunnen hebben.​[40]​ Er is voor ieder wat wils in de grabbelton der geschiedenis, omdat er veel verscheidene verhalen bestaan over het verleden. Daarnaast kunnen er uiteenlopende lessen gevonden worden. De voorwaarde voor het gebruik van ‘historie’, van het verhaalde verleden, is dat men het verleden en heden als eenvormig ziet. Mensen uit het verleden moeten voor dezelfde soort beslissingen hebben gestaan als wij nu. De omstandigheden uit heden en verleden dienen vergelijkbaar te zijn, anders kun je er geen lering uit trekken.​[41]​
Door de modernisering van de samenleving is het niet meer mogelijk om gelijkvormigheid tussen heden en verleden te ervaren. Volgens Koselleck heeft dit geleid tot een compleet andere beschouwingswijze van maatschappij en geschiedenis. De historiën uit en over het verleden zijn verworden tot oude verhalen, die folkloristisch of cultuurhistorisch interessant zijn. Tegenwoordig is het verleden anders dan het heden. D. Lowenthal vergelijkt het verleden daarom met een ‘ver vreemd land’, waarvan de merkwaardigheden een antropologisch studieobject worden. Volgens P. Nora wordt het verleden niet meer beleefd, maar alleen nog bestudeerd​[42]​
De toegankelijkheid van de geschiedenis neemt af naarmate de vertrouwde algemene cultuur verandert in het moeilijker toegankelijke historisch erfgoed. Alleen professionals weten hoe ze betrouwbaar kunnen berichten over het verre vreemde verleden. Zo moet de professional de bronnen uit de te bestuderen periode kennen en deze naar hun juiste waarde schatten. Professionele historici bestuderen het verleden dus niet meer met het doel om er levenslessen uit te trekken.​[43]​ Zoals ik eerder in dit hoofdstuk al aangaf staat de erfgoedbenadering van het verleden hier lijnrecht tegenover. Erfgoed verbindt het eigen verleden met eigentijdse overtuigingen en bedoelingen waarbij tijdperken, met onvoldoende oog voor context, continuïteit en chronologie, door elkaar gemengd worden tot een prototypisch verleden.
Deze verandering in de geschiedwetenschap heeft er onder andere voor gezorgd dat de maatschappelijke functies en betekenis van de geschiedenis in de tachtiger en negentiger jaren weg gevallen was.​[44]​ De leegte die hierdoor was ontstaan werd opgevuld door de erfgoedbenadering van het verleden. De geschiedenis krijgt tegenwoordig weer een belangrijke rol toebedeeld in de maatschappij, zoals we tijdens de debatten over de historische canon en een Nationaal Historisch Museum hebben kunnen zien.  

Conclusie
Zoals gezegd heerste tot ver in de achttiende eeuw de opvatting dat uit de geschiedenis lering getrokken kon worden, dat het voorbeelden van goed en slecht gedrag gaf. De geschiedenis was de leermeesteres van het leven (Historia Magistra Vitae). Een grabbelton vol leerzame voorbeelden, waar men in het heden nog steeds baat bij zou kunnen hebben.​[45]​
Er is voor ieder wat wils in de grabbelton der geschiedenis, omdat er veel verscheidene verhalen bestaan over het verleden. Daarnaast kunnen er uiteenlopende lessen gevonden worden. De voorwaarde voor het gebruik van ‘historie’, van het verhaalde verleden, is dat men het verleden en heden als eenvormig ziet. Mensen uit het verleden moeten voor dezelfde soort beslissingen hebben gestaan als wij nu. De omstandigheden uit heden en verleden dienen vergelijkbaar te zijn, anders kun je er geen lering uit trekken.​[46]​
Door de modernisering van de samenleving is het niet meer mogelijk om gelijkvormigheid tussen heden en verleden te ervaren. Volgens Kosseleck heeft dit geleid tot een compleet andere beschouwingswijze van maatschappij en geschiedenis. De historiën uit en over het verleden zijn verworden tot oude verhalen, die folkloristisch of cultuurhistorisch interessant zijn. Tegenwoordig is het verleden anders dan het heden. Niet voor niets dat D. Lowenthal het verleden vergelijkt met een ‘ver vreemd land’, waarvan de merkwaardigheden een antropologisch studieobject worden.
Deze verandering in de beschouwingswijze van de Geschiedenis heeft er onder andere voor gezorgd dat de maatschappelijke functies en betekenis van de geschiedenis weg zijn gevallen.​[47]​ De leegte die hierdoor is ontstaan wordt opgevuld door de erfgoedbenadering van het verleden. Lowenthal heeft er echter op gewezen dat erfgoed nauwelijks meer te definiëren valt, omdat het ieder mogelijk object en onderwerp kan omvattten uit alle voorbije tijden.​[48]​ Volgens Van der Laarse is erfgoed per definitie verplaatst en toegeëigend. Vaak is het erfgoed vervreemd van zijn oorspronkelijke omgeving. Behalve tegen verval wordt erfgoed ook beschermd tegen de claims van anderen. En als betwist bezit wordt het al snel een icoon van nationale, religieuze of etnische identiteit.​[49]​   
Erfgoed is onder te verdelen in materieel en immaterieel erfgoed. Lowenthal plaatst erfgoed en geschiedenis tegenover elkaar. Geschiedenis is volgens hem vooral een poging om het verleden in zijn eigen termen te begrijpen. Erfgoed daarentegen zou het eigen verleden verbinden met eigentijdse overtuigingen en bedoelingen waarbij tijdperken, met onvoldoende oog voor context, continuïteit en chronologie, door elkaar gemengd worden tot een prototypisch verleden. Erfgoed geeft op deze wijze exclusieve mythen over herkomst en continuïteit door, waardoor een bepaalde selecte groep in het bezit komt van prestige en een gemeenschappelijk doel.​[50]​ 
Kenmerkend voor dit erfgoed is dat het dus betrekking heeft op een collectieve identiteit. Het verleden van de ene groep is anders dan dat van anderen; ons erfgoed onderscheidt ons juist van anderen en wordt alleen doorgegeven aan de eigen nakomelingen. Ook een nationale en regionale identiteit berust deels op het bezit van erfgoed en op de stellige overtuiging dat het uniek is. De overdracht van deze opvattingen geschiedt op sociale wijze, met behulp van fantasie, mystificatie en vergissingen.​[51]​ 
Het collectieve erfgoed en verleden zijn vaak gebasseerd op geconstruëerde tradities. Mensen die  gebruik maken van uitgevonden tradities, voor zover mogelijk, gebruiken geschiedenis als legitimatie voor acties in het heden en als cement voor de culturele identiteit van een bepaalde groep.​[52]​
















Hoofdstuk 2: Regionalisme en de nationale canon

Waar politieke en economische grenzen vervagen lijken mensen op zoek te zijn naar een nieuw referentiekader, waar mee men zich verbonden zou kunnen voelen. Een regionale identiteit kan als zo’n kader dienen. Een regionale identiteit is een streekgebonden verzameling van culturele en sociale verschijnselen.​[54]​ De bekendste regionaal gebonden identiteit in Nederland is wel de Friese identiteit. Lange tijd hebben de Friezen gestreden voor de erkenning van hun eigen taal. De Friese taal wordt tegenwoordig weer gebruikt in het officiële verkeer en het wordt zelfs als volwaardig vak op Friese scholen onderwezen. 
 	Zoals ik in de inleiding heb aangegeven moet de nieuw ontwikkelde historische canon een houvast bieden voor de Nederlanders in het tijdperk van globalisering, schaalvergroting en de dreiging van (islam-)fundamentalisme. Daarnaast zal de historische canon ook als basis gaan dienen voor het nieuw op te richten Nationaal Historisch Museum. Dit geeft al aan dat de canon gebruikt kan worden om de Nederlandse identiteit vast te stellen. Wordt er in deze nationale canon gebruik gemaakt van regionale geschiedenis en of regionaal erfgoed, om bijvoorbeeld leegtes op te vullen? In dit hoofdstuk zal ik daarom een antwoord formuleren op de volgende deelvraag: Welke plaats heeft de/het regionale geschiedenis/ erfgoed gekregen binnen de nationale canon, die de basis zal vormen voor het nationaal historisch museum? proberen te vinden.   
Toen de Fransen in 1795 ons land bezetten werd het lot van de Republiek der Verenigde Nederlanden bezegeld. In 1813 verlieten de Fransen de Nederlanden en lieten ze de fundamenten van een moderne eenheidsstaat achter, die vanaf 1815 het Koninkrijk der Nederlanden heette. In Artikel I van de eerste Grondwet (1798) van de Bataafse Republiek werd de eenheid en ondeelbaarheid van de Republiek geproclameerd. De gewesten en provincies, die een grote mate van onafhankelijkheid hadden gehad, werden onderdeel van een eenheidsstaat. ​[55]​
	Na de onafhankelijkheid van België verdween geleidelijk het Grootnederlands en ontstond een Noordnederlands nationaliteitsgevoel, waarbij een grote rol werd toebedeeld aan de roemrijke Gouden Eeuw en het protestantisme. Waar de verschillen tussen Nederland en België groeiden werden, aldus  historicus Pieter Geyl de onderlinge verschillen tussen de Nederlandse provincies juist kleiner.​[56]​
	Naast de economische, politieke en infrastructurele gevolgen van de eenwording van ons land werden ook de bestaande regionale culturen aangetast. De toenemende integratie zorgde enerzijds voor homogenisering en anderzijds deed zich een proces van institutionalisering voor, dat de culturele verschillen juist benadrukte. In het eerste geval pasten mensen zich aan de dominante stedelijke en vaak Hollandse cultuur aan. In het tweede geval zochten mensen juist toenadering tot gelijkgestemden om zo de eigen (regionale) identiteit in stand te houden.​[57]​ In het derde hoofdstuk zal ik dieper op deze toenadering van gelijkgestemden in gaan.
Om een antwoord op de eerder genoemde deelvraag te kunnen formuleren zal ik eerst de term regionalisme uit moeten leggen. En een korte schets geven van hoe het regionalisme zich in Europa de afgelopen jaren heeft ontwikkeld. Daarna zal ik de canon zo objectief mogelijk proberen te benaderen en melding maken van typische regionale gebeurtenissen, personen en erfgoederen, die als nationaal voorbeeld worden gebruikt.

Regionalisme en regionale identiteit
W. Roukens schreef in 1950 dat ‘de Duitse volkskundigen zover gaan dat zij volkskunde gelijkstellen met het regionaal en nationaal eigene in cultuur’.​[58]​ Dit geeft wel aan dat er een sterke binding was van volkskunde met regionale identiteit. We hebben hier waarschijnlijk te maken met  de essentialistische volkskunde. Volgens A.J. Dekker is de volkskunde voortgekomen uit een specifieke theorie over cultuur, waarin de eigen cultuur met de volksaard, volksgeest of volksziel van de natie werd verbonden. Daarnaast werd een tweedeling aangebracht in zowel bevolking als cultuur. Enerzijds werd een onderscheid gemaakt tussen een ‘authentieke’, uit de volksaard voortgekomen ‘volkscultuur’, die bij de plattelandsbevolking werd aangetroffen. Anderzijds de cultuur van de sociale elites, die door internationale en moderne invloeden van de authentieke volkscultuur waren vervreemd.​[59]​ Tegenwoordig wordt steeds meer de nadruk gelegd op het geconstrueerde en relatieve karakter van de volkskunde. 
Het perennialisme heeft enkele raakvlakken met de essentialistische volkskunde, omdat perennialisten er vanuit gaan dat naties eeuwenoud of zelfs onheugelijk zijn. Er wordt dus van uitgegaan dat elke natie iets authentieks heeft.​[60]​ In het derde hoofdstuk zal ik aan de hand van enkele voorbeelden de verschillende manieren om naar de ‘Friese natie’ (het Fries nationalisme) te kijken bespreken. 
Al in de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw kon er een voortsluimerend nationalisme ontwaard worden, dit was het regionalisme.​[61]​ Maar wat is regionalisme eigenlijk? Om de term regionalisme uit te kunnen uitleggen zal ik allereerst het begrip ‘regio’ moeten uitleggen. Het begrip ‘regio’ laat zich niet gemakkelijk definiëren, omdat het gezichtspunt hierbij van grote betekenis is. A. Reverda wijst er in zijn Regionalisering en mondialisering (2004) op dat deze gezichtspunten zich allemaal richten op de regio als een deel van het geheel of het nu gaat om zijn afhankelijkheidsrelaties, om zijn bijdrage aan het geheel of om de relatieve autonomie ten opzichte van dat geheel.​[62]​
Er kan vanuit drie perspectieven naar het begrip regio worden gekeken. Ten eerste vanuit een politiek perspectief, waar het om de bestuurlijk politieke verhouding tussen de regio en de centrale overheid gaat. Daarnaast is er ook nog de economische invalshoek, waarin het functioneren en presteren van de markt centraal staat en hoe deze zich ontwikkelt per regio. Het sociaal-culturele perspectief vormt de laatste invalshoek. Deze invalshoek verwijst naar regio’s als gebieden, die een eigen identiteit bezitten. Hierbij kan gedacht worden aan een gemeenschappelijke taal, aan een gedeelde (gemythologiseerde) geschiedenis en tradities. Maar ook aan religie en aan collectieve normen en waarden als een referentiekader voor het dagelijks leven. Er is dus sprake van een collectieve identiteit, waarin een zekere trots en identificatie met de eigen regio wordt uitgedrukt.​[63]​ 
Deze drie perspectieven zijn complementair en staan in een interactieve relatie tot elkaar en iedere regio heeft dan ook haar eigen politieke, economische en sociaal-culturele dynamiek.​[64]​ De term regionalisme is tweeledig. Enerzijds kan onder regionalisme het cultiveren van de aparte tradities van een bepaalde regio worden verstaan. Anderzijds kan het ook een politieke lading dragen als het gaat over het streven naar gewestelijke autonomie. Deze twee invullingen sluiten elkaar niet uit. De cultivatie van aparte tradities kan namelijk gebruikt worden om het streven naar autonomie kracht bij te zetten.   
In het kielzog van de gebeurtenissen in 1968 radicaliseerden diverse minoritaire en regionalistische bewegingen. In Bretagne en Corsica vonden er kleinschalige daden van terroristisch vandalisme plaats, in Wales werden Engelse vakantiehuisjes het doelwit van systematische brandstichting. Dit alles vond plaats in een cultureel klimaat waarin sympathie voor folklore, volksmuziek en terughoudendheid ten opzichte van modernisering en vooruitgangsdenken overheersten. Onder het motto ‘Het Europa van de regio’s’ ontwikkelden marginale regio’s in Europa netwerken, waarin men elkaar steunde. De situaties waar men in deze regio’s mee te maken kregen werden in ‘postkoloniale’ termen van het centrum versus periferie, marginalisering en machtsongelijkheid uitgelegd.​[65]​
Er deden zich twee belangrijke trends voor. Zo verloren de West-Europese staten, binnen het proces van de Europese integratie, de greep op hun eigen perifere regio’s. Daarnaast moesten ze ook een deel van hun soevereiniteit inleveren. De tweede trend was decentralisatie.​[66]​ In Groot-Brittannië is de decentralisatie onder invloed van de regering Blair bekend geworden onder de term ‘devolution’. Het verzwakken van de Britse identiteit heeft weinig invloed gehad op de constitutionele voorkeur van mensen in het Verenigd Koninkrijk. De ‘asymmetrical devolution’ heeft de voorkeur bij een breed publiek. Zelfs de Engelsen ondersteunen de ‘devolution’ activiteiten in Schotland en Wales. Bijna net zo volmondig als de Schotten en Welshmen zelf.​[67]​ 
	De Friese, Schotse, Welshe, Bretonse, Baskische identiteiten zijn enkele voorbeelden van regionale identiteiten. Bij allen is er sprake van (een) eigen specifieke taal, streekgewoonten, tradities, herinneringsplaatsen en erfgoed. De Raad van Europa is zich de laatste jaren steeds meer gaan bezighouden met culturele minderheden en heeft een handvest voor de bescherming van streek- en minderheidstalen doen uitgaan. Veel Europese landen hebben dit handvest getekend en door enkele is het geratificeerd.​[68]​ Zoals we in het vorige hoofdstuk hebben kunnen zien zijn de meeste gewoontes en tradities geconstrueerd. Maar dit geldt niet alleen voor regionale identiteiten, ook nationale identiteiten zijn doordrenkt met dit soort constructies.
	Mensen uit deze regio’s herwaarderen en koesteren hun eigen taal en of dialect en streekgewoonten. De grote populariteit van de regionale media geeft wel aan dat mensen op zoek zijn naar een identiteit,​[69]​ die beter bij henzelf past dan bijvoorbeeld het Europeaan of wereldburger zijn. Zo schieten de regionale en plaatselijke tv-zenders als paddestoelen uit de grond en weten de Friese en Twentse dramaseries als Baas Boppe Baas (2001-2005) en Van jonge leu en oale groond (2005), ook het publiek buiten de provincie en zelfs buiten Nederland te bereiken.​[70]​ Naast de toenemende belangstelling voor dit soort dramaseries is er ook een toename in de belangstelling voor volkscultuur en regionale geschiedenis.
Deze belangstelling voor volkscultuur komt voort uit de zoektocht naar regionale identiteiten. Men is op zoek naar gebruiken, rituelen en erfgoed, waarvan gezegd wordt dat ze typisch bij een bepaalde plaats of regio horen.​[71]​ De regio wordt hier dus vooral vanuit een sociaal-cultureel perspectief bekeken. Volgens Reverda verwijst deze invalshoek naar regio’s als gebieden, die een eigen identiteit bezitten.
	Hierboven heb ik het woord ‘volkscultuur’ enkele keren laten vallen. G. Rooijakkers geeft de volgende definitie van het begrip ‘volkscultuur’: ‘het algemene levenspatroon waarin ieder (zowel machthebbers als onderdanen in alle geledingen) deelt en dat de grondslag vormt van het samenleven’.​[72]​ Volgens A. de Jong komt ‘volkscultuur’ of ‘folklore’ dikwijls neer op plattelandscultuur. Soms in een nog beperktere zin  als de cultuur van traditioneel levende en werkende boeren en vissers.​[73]​ 




De nationale historische canon en regionale uitingen
Iedereen heeft een geschiedenis. We zijn immers een optelsom van onze ervaringen. Naast een persoonlijk verleden hebben we ook een gemeenschappelijk verleden. Tot voor kort werd dit aangeduid als vaderlandse geschiedenis. De vaderlandse geschiedenis, waar we met trots naar omkeken, vormde de basis van onze cultuur.​[75]​ Tegenwoordig is de natie en dus de vaderlandse geschiedenis niet meer het vanzelfsprekende kader voor de herinnering van de meeste mensen. Met de vervaging van politieke en economische grenzen lijken mensen op zoek te zijn naar een nieuw referentiekader, waar men zich mee verbonden zou kunnen voelen. Een regionale identiteit kan als zo’n kader dienen. We keren echter niet terug naar een essentialistische streekidentiteit, want er is sindsdien veel veranderd onder andere door de opkomst van de massamedia.
Volgens politicus J. Marijnissen bestaat een volk zonder geschiedenis niet. Ook het Nederlandse volk heeft een geschiedenis, maar het ontbreekt de meeste Nederlanders aan historisch besef. De vaste reacties op pleidooien voor meer aandacht voor geschiedenis waren: ‘Wij zijn geen nationalisten. Wij hebben niet één geschiedenis, wij zijn pluriform.’ En ‘Geschiedenis is voltooid verleden tijd en dood. Wij willen naar de toekomst kijken.’ Marijnissen vind dit soort uitspraken nogal kortzichtig. Is het namelijk niet zo dat het verleden nodig is voor het begrijpen van het heden en ons kan helpen bij het beslissen over de toekomst. Wie niet weet waar hij vandaan komt, weet niet waarheen hij onder weg is.​[76]​
De nationale historische canon, die op advies van de commissie Van Oostrom is samengesteld heeft onder andere als doel om door middel van het onderwijs het historische besef van de Nederlanders te vergroten. Tevens is het geen gesloten, maar een open canon, dat wil zeggen dat iedereen er zijn eigen toevoegingen aan mag doen. De canon is dus eerder bedoeld als startpunt van waaruit een dynamisch geheel kan ontstaan.​[77]​ In dit hoofdstuk zal ik daarom op zoek gaan naar enkele regionale elementen, die zich al in de Nederlandse canon bevinden. Ik zal mij echter beperken tot de vensters uit de canon over de perioden waarin de Nederlanden nog geen bestuurlijke eenheid vormden. Dit doe ik omdat deze vensters niet perse in het teken hoeven te staan van deze eenheid, ook al blijft deze canon toch een Nederlands verhaal. 
Op de website van de Nederlandse canon is eerste plaatje dat we op de tijdbalk tegenkomen een foto van een hunebed. Als we er op klikken krijgen we een tekst te zien waar de titel Hunebedden: vroege landbouwers boven staat. In deze tekst wordt er melding gemaakt van de mensen die zo’n vijfduizend jaar geleden in de Lage landen leefden en dat het enige wat er uit deze tijd nog bovengronds te zien is, de hunebedden in Drenthe zijn. Bij gebrek aan zichtbaar erfgoed uit andere regio’s tijdens deze periode heeft men de ‘typisch Drentse’ hunebedden in de canon opgenomen, en als Nederlands erfgoed bestempeld. Het is namelijk erg belangrijk om de geschiedenis in beelden aan kinderen te presenteren.Waar vroeger de schoolplaten van Isings en Jetses hebben bijgedragen aan de historische beleving kunnen tegenwoordig foto’s en of andere media worden gebruikt om deze historische beleving op te wekken.​[78]​
In het deel van de canon waar de Romeinen worden besproken komen we enkele verwijzingen naar plaatsen in Nederland tegen, die of een Romeinse oorsprong hebben of waar men Romeinse bodemvondsten heeft gedaan. Voor de inwoners van plaatsen als Alphen aan de Rijn en Utrecht kan dit Romeinse verleden deel uitmaken van zowel hun plaatselijke als Nederlandse identiteit. Dit erfgoed is dan wel typisch voor het gebied waar de Romeinen in de Lage landen hebben gezeten. Maar dit gebied sterkt zich uit over de grenzen van de verschillende regio’s in Nederland en het kan dus niet zoals de hunebedden worden geclaimd door één regio. Zo speelt het Romeinse erfgoed op lokaal niveau een belangrijke rol. Zowel Nijmegen als Maastricht claimen de oudste stad van ons land te zijn en dit proberen ze kracht bij te zetten door hun Romeinse erfgoed te cultiveren. Daarnaast plaatst deze Romeinse periode ‘ons’ land in een bredere internationale context. Een deel van de Lage Landen maakte deel uit van een heel groot rijk.  
Over de middeleeuwse periode valt het volgende te zeggen. De verspreiding van het Christendom in de Lage landen wordt gerepresenteerd in de strijd tussen de heidense Friezen enerzijds en de Christelijke Franken, monniken en bisschoppen als Wilibrord en Bonifatius anderzijds. Op lokaal en nationaal niveau speelt Utrecht weer een belangrijke rol als bisschopsstad. Karel de Grote (742-814) wordt opnieuw gebruikt om de Lage Landen in een internationale context te plaatsen. De latere Nederlanden vormen een regio binnen het rijk van Karel de Grote. 
Voor het Nederlands op schrift heeft men gekozen voor de volgende zin: ‘Hebban olla vogala nestas hagunnan hinase hic anda thu, wat unbidan we nu?’  Het is een zin die beschouwd zou kunnen worden als Vlaams erfgoed, omdat het door een Vlaamse monnik is opgetekend. Er wordt hier gerefereerd aan de Nederlandse taal, maar ik heb zo mijn twijfels of je een zin, die een Westvlaamse monnik heeft opgetekend in een klooster in Kent, wel kan zien als het begin van de Nederlandse taal op schrift en als nationaal erfgoed. 
Er is een discussie gaande in taalkundige wereld, waarin de Belgische professor L. De Grauwe en paleograaf E. Kwakkel tegenover elkaar staan. De Grauwe leverde in zijn artikel: Zijn olla vogala Vlaams, of zit de Nederlandse filogie met een koekoeksei in (haar) nest(en)?(2004) kritiek op het heersende beeld rond deze zin. Volgens hem hebben neerlandici sinds 1931 maar al te graag aangenomen dat de zin Oudnederlands was en dat het meer bepaald een Oud-West-Vlaams karakter droeg. Het bewijs hiervoor zocht men in het woordje Hebban. De onderzoekers gingen volgens De Grauwe voorbij aan het feit dat dit woordje wel eens de Kentische vorm van het West-Saksische woord habbon kan zijn. In vroege Kentse teksten wordt onder andere gebruik gemaakt van de optatief hebbe (naast habbe).​[79]​ Volgens hem zou op zijn minst rekening moeten worden gehouden met de mogelijkheid dat deze tekst een linguïstieke mix is.​[80]​
In 2005 bepleit Kwakkel in zijn artikel: Hebban olla vogala in historisch perspectief, dat vanuit een historisch perspectief het helemaal niet vreemd is dat continentale monniken in Kent aanwezig waren en dat het waarschijnlijker is dat het gewoon een Nederlandstalige zin is. Volgens Kwakkel kwamen deze continentale monniken na of tijdens de Normandische invasie naar Engeland. In het klooster waar Hebban olla vogala is opgetekend woonden volgens hem in die tijd alleen nog maar continentale monniken. Als paleograaf heeft Kwakkel vooral naar de handen zelf gekeken. Hij keek dus vooral naar de schrijfwijze en schriftkenmerken van de auteur. In dit handschrift vallen bijzondere schriftkenmerken te ontdekken, die zouden kunnen uitwijzen of de monnik (kopiist) continentaal of Angelsaksisch was. De schrijver van Hebban olla vogala had volgens hem zonder twijfel leren schrijven op het continent. Kwakkel wijst gek genoeg in zijn artikel ook op de vluchtigheid, waarmee de zin is geschreven en waardoor er sprake was van een lage schriftstijl. Hierdoor kon hij geen duidelijke kenmerken ontdekken, waardoor hij de monnik niet kon koppelen aan een specifiek continentaal klooster.​[81]​
Kwakkel lijkt de visie van De Grauwe te ontkrachten, maar ik denk dat Kwakkel te veel de nadruk legt op het eenzijdige verkeer tussen het continent en de Britse eilanden. Ook Angelsaksen kregen scholing op het continent. Zelfs de Angelsaksische koning Edward de belijder (1042-1066) heeft zijn opvoeding in Normandië genoten,​[82]​ dus waarom zouden Angelsaksische monniken, vaak de jongere zoons uit adelijke geslachten, niet op het continent hun scholing hebben genoten? 
Als Hebban olla vogala rond 1100 is opgetekend, dan is dat plus minus veertig jaar na de inval van de Normandiërs. De monnik in kwestie kan ook een Angelsaks zijn geweest, die in Engeland onder invloed van continentale monniken had leren schrijven. De visie van De Grauwe, dat er eerder sprake is van een linguïstieke mix, lijkt me dan ook een stuk aannemelijker. Mocht De Grauwe gelijk hebben dan is er dus sprake van Kentisch erfgoed, dat als nationaal Nederlands erfgoed wordt gebruikt.   
Onder het kopje Floris V (1254-1296) komen we de Friezen weer tegen en deze keer zijn het weer de tegenstanders van de hoofdpersoon waar de tekst aan gewijd is. Graaf Floris V en enkele gebouwen waartoe zijn vader Willem II (d. 1256) de opdracht gaf kunnen gezien worden als typisch Hollands erfgoed. Rond 1290 was het Haagse slot, dat in de steigers stond toen Floris geboren werd eindelijk gereed gekomen: de Ridderzaal, symbool voor het ridderideaal en de koninklijke allure die graaf Floris nastreefde.​[83]​ Tegenwoordig is de Ridderzaal een rijksmonument, en maakt het een onderdeel uit van ons politieke centrum en maakt het dus op meerdere wijzen onderdeel uit van het nationale erfgoed. Hier wordt oorspronkelijk regionaal erfgoed dus nationaal erfgoed door latere ontwikkelingen.
In het volgende venster komen de Hanzesteden (1356- ca. 1450) aan bod. Er worden Nederlandse steden genoemd, die zich bij deze internationale handelsbond hebben aangesloten. Voorwerpen en bouwwerken uit, en herinneringen aan, deze periode maken onderdeel uit van het lokale erfgoed van deze steden. Ook hier wordt dit lokale erfgoed in een bredere nationale en internationale context geplaatst, door aan te geven welke rol de Hanzesteden in de economische bloeiperiode van West-Europa hebben gespeeld.
De laatste twee vensters uit de canon, die ik bespreek dragen de titel Boekdrukkunst (ca. 1450) en Erasmus (1469-1536). Lange tijd hebben de inwoners van Haarlem (en Nederland) gedacht dat hun Laurens Janszoon Coster de uitvinder van de boekdrukkunst was.​[84]​ Ook Desiderius Eramus (1469?-1536) is een persoon, die onderdeel uitmaakt van zowel het lokale (Rotterdamse) als het nationale erfgoed. Zijn naam en faam maken hem en zijn werk zelfs tot internationaal erfgoed. Erasmus is één van de bekendste Nederlanders; toch laat zijn nationale/ Rotterdamse bekendheid te wensen over. Uit een onderzoek, dat in 2003 is afgenomen, bleek namelijk dat 65% van de Rotterdammers dacht, dat Erasmus de ontwerper van de Erasmusbrug was.​[85]​ Het gebrek aan historisch besef wordt hier wel heel duidelijk.
Uit de eerste negen vensters van deze canon blijkt dat er weinig ruimte is voor specifiek regionaal erfgoed. Alleen de vensters over de hunebedden en graaf Floris V zouden in een specifieke regionale context kunnen worden geplaatst. Bij de andere vensters is er sprake van lokaal en of nationaal erfgoed. De canon vertelt natuurlijk een Nederlands verhaal, maar er wordt wel ruimte gelaten aan lokaal erfgoed. Hier is een bewuste keuze voor gemaakt omdat de commissie Ontwikkeling Nederlandse canon graag nadrukkelijk een lans wil breken voor lokale vormen van de canon. De ontwikkeling van deze lokale vormen viel niet binnen hun opdracht. Maar volgens deze commissie valt er veel te zeggen voor een lokale vertaling van de canon voor het basisonderwijs. Zowel om psychologische als practische redenen.​[86]​ 
Door mijn werk als educatief medewerker, in het Stadsmuseum van IJsselstein, weet ik dat kinderen het erg leuk vinden om geschiedverhalen te horen, die zich in en rondom de eigen woonplaats hebben afgespeeld. Wat is er nu spannender dan het horen van een verhaal over ridders en jonkvrouwen, die misschien wel eens door dezelfde straatjes als zijzelf hebben gelopen? Of die in de kasteeltoren hebben gewoond en gevochten, waar je met je moeder en vader op een zonnige dag een bezoek aan hebt gebracht?
Ook streekgebonden canons kunnen een goede hulp zijn voor de leraren in het basisonderwijs. De commissie geeft echter wel duidelijk aan dat hier sprake moet zijn van streekgebonden canons en geen provinciale canons. De commissie zag het liefst dat elke gemeente een lokale canon voor het basisonderwijs zou laten ontwerpen. Want juist de verhalen van mensen uit de buurt kunnen heel veel van de geschiedenis van Nederland als een land van migratie laten doorklinken.​[87]​ Ik vind het een nobel streven om basisschoolleerlingen te laten zien dat Nederland een migratieland is en hoe dat zo is gekomen. Maar men gaat voorbij aan de regionale verschillen die er binnen Nederland zelf te vinden zijn. Binnen onze landsgrenzen zijn er al grote verschillen tussen een Limburger en een Fries. De meeste kinderen uit de Randstad verstaan inwoners uit Limburg en of Friesland niet eens.
De commissie vindt dat de verbreding van onderwerpen uit de canon pas op het voortgezet onderwijs plaats kan vinden. Naar gelang de klas het aan kan kunnen docenten de volgende acht punten accentueren:  

1) Vergroting, verbreding en verdieping van de stof. 
2) Het aanbrengen van meer samenhang (een vloeiend verhaal zonder lacunes).
3) Meer aandacht voor internationale verbanden.
4) Meer aandacht voor abstracta en processen(feodaliteit, communisme, kerk en staat).
5) Meer aandacht voor politieke en economische geschiedenis.
6) Meer aandacht voor de buitenlandse culturele canon.
7) Meer aandacht voor kunst voor ‘de rijpere jeugd’.
8) Als laatste punt meer aandacht voor figuren en groepen in de marge (en daarmee ook de betrekkelijkheid van de canon).​[88]​
Bij het achtste punt geeft men aan dat een canon slechts betrekkelijk is en dat er ruimte gegeven moet worden aan groepen in de marge. De commissie ziet het als de taak van de docent om de leerlingen een zo’n breed mogelijk beeld van de geschiedenis te geven. Als de docenten deze nationale canon als uitgangspunt nemen zullen ze deze mensen in de marge amper tegenkomen omdat deze canon is samengesteld in opdracht van de mensen, die als het ware door de regering als de cultuurdragers van ons land zijn bestempeld. Wat door deze cultuurdragers als belangrijke historische feiten worden beschouwd hoeven niet de belangrijke historische feiten van bijvoorbeeld de mensen uit de marge te zijn. 
De canon is samengesteld om Nederlanders een gemeenschappelijk en chronologisch kader te verschaffen. Het zou hen in staat moeten stellen om over het verleden met elkaar te kunnen communiceren en om verschillen en overeenkomsten tussen regio’s te constateren. Hoe kan een docent zijn leerlingen een brede geschiedenis voorleggen, als hij of zij zelf niet eens weet welke dingen er niet tot de canon zijn toegelaten?
  Ik begrijp dat men niet alles in de canon kan zetten en dat de commissie daarnaast nog een rol voor de lokale canons ziet weggelegd. Maar men verwacht wel heel veel van de docenten. Ze moeten weten wat ze op lokaal/streek, nationaal en internationaal niveau aan geschiedverhalen kunnen aanbieden. Willen ze een zo breed mogelijke basis hebben, dan mogen ze wel een hele uitgebreide Nederlandse geschiedenis studie hebben gevolgd. Ik vrees dat de punten zeven en acht in de ijskast zullen belanden, tenzij de docent zelf tot een minderheidsgroep behoort of uit de marge komt. En ook nog eens een kunstliefhebber is.

Conclusie
	Concluderend kunnen we dus stellen dat er in de eerste negen vensters van de Nederlandse canon maar weinig ruimte is voor specifiek regionaal erfgoed of regionale geschiedenissen. Alleen de hunebedden, die zowel door de Drenten alsmede door de commissie Ontwikkeling Nederlandse canon als typisch Drents erfgoed worden beschouwd kunnen dus  als regionaal erfgoed worden gezien. Bij het gebrek aan een goed nationaal voorbeeld gebruikt men de hunebedden als nationaal voorbeeld.  
Ook graaf Floris V zou als regionaal erfgoed gezien kunnen worden, maar in de context van de Nederlandse canon maakt hij eerder deel uit van het nationale erfgoed. Zeker door hem aan de Ridderzaal te koppelen. Er zijn in dit Nederlandse verhaal wel aanknopingspunten te vinden voor het gebruik van lokale en streekgebonden canons naast de Nederlandse canon. De commissie maakt echter expliciet duidelijk dat men met een streekgebonden canon geen provinciale canon bedoeld.​[89]​ En aangezien regionale identiteiten in Nederland vaak gebonden zijn aan de provincies ontbreekt dus het regionale aspect in deze andere canons. Tenzij een docent zelf het regionale aspect zou toevoegen. Ook voor het Nationaal Historisch museum zou dit betekenen dat er vanuit de basis geen ruimte zou zijn voor regionale verschillen, tenzij de conservator deze specifiek zou willen noemen.  
Friesland is in Nederland een goed voorbeeld van een provincie/regio, waar een eigen regionale identiteit wordt geclaimd, maar ook in de andere provincies claimen mensen een eigen regionale identiteit. Niet alleen in Nederland maar ook bijvoorbeeld in landen als Spanje en Frankrijk zijn er provincies waar de inwoners claimen dat ze een eigen identiteit hebben. Binnen het Verenigd Koninkrijk zijn het zelfs hele landen, zoals Schotland en Wales waar de mensen vinden dat ze een eigen unieke identiteit en verleden hebben. 

Hoofdstuk 3: De Friese cultuurdragers en het middeleeuwse Friese erfgoed

	Zoals in het vorige hoofdstuk opgemerkt claimen Friezen een eigen identiteit die hen onderscheidt van andere Nederlanders. Ook blijkt uit het eerste hoofdstuk dat collectief erfgoed en een collectief verleden vaak gebaseerd zijn op geconstrueerde tradities. Deze ‘etno-historische’ tradities zijn volgens A.D. Smith een beter instrument dan taal en massa-educatie om de cohesie tussen verschillende groepen en vaak strijdende klassen in een modern industriële samenleving te bevorderen. Smith verwerpt het perennialisme, maar erkent dat sommige tradities aanspraak kunnen maken op authenticiteit.​[90]​ Aangezien een collectief erfgoed en verleden de basis vormen voor een identiteit, zou men kunnen stellen dat ook identiteiten een constructie zijn. Als dit zo is dan moeten er mensen zijn geweest die deze specifieke Friese identiteit hebben ‘uitgevonden’. De volkskundigen en mogelijke perennialisten, die in dit hoofdstuk aan bod zullen komen, zullen echter op het authenticiteit van deze Friese identiteit wijzen.   
In dit hoofdstuk zal ik deze zogenaamde Friese cultuurdragers van de afgelopen twee eeuwen onder de loep nemen en beoordelen in hoeverre ze gebruik hebben gemaakt van het middeleeuwse Friese erfgoed om het historische besef en de identiteit van de Friezen te constitueren. Ik zal dan ook een antwoord proberen te vinden op de volgende vraag: In hoeverre werd er de laatste twee eeuwen in Friesland gebruik gemaakt van middeleeuws erfgoed om het historische besef en de identiteit van de Friezen te constitueren?
Dit hoofdstuk bestaat uit twee delen. In het eerste deel van dit hoofdstuk bespreek ik de negentiende eeuw. Het tweede deel zal zich vooral richten op de twintigste eeuw en eerste paar jaar van de eenentwintigste eeuw. We zullen dus verschillen en overeenkomsten tussen de perennialistische, modernistische en postmoderne visies op de Friese identiteit tegenkomen.    

De negentiende eeuw
Uit het voorafgaande hoofdstuk blijkt dat het einde van de achttiende eeuw en het begin van de negentiende eeuw belangrijke fasen in de Friese geschiedenis zijn geweest. Friesland verloor net als alle andere gewesten haar autonome status en moest in 1815 deel gaan uitmaken van het Koninkrijk der Nederlanden. Binnen dit nieuwe koninkrijk was er in de negentiende eeuw een strenge boedelscheiding ontstaan tussen Friestalige en Nederlandstalige cultuur en literatuur. Tussen 1820 en 1880 werd de kloof tussen cultuur in Friesland, als onderdeel van de nationale Nederlandse cultuur enerzijds en Friestalige cultuur anderzijds steeds groter.​[91]​
De voornaamste oorzaak van de groei van deze kloof werd alleen maar groter omdat voornamelijk uit de Friese steden afkomstige burgerlijke intellectuelen het beeld van Friesland als plattelandscultuur, met oeroude wortels, hebben uitgevonden. Auke van der Woud beschrijft in zijn boek De Bataafse hut (1990), hoe de culturele wortels sinds het einde van de achttiende eeuw niet meer in de Griekse en Romeinse Oudheid werden gezocht, maar hoe er juist onder invloed van de Romantiek op zoek werd gegaan naar de wortels van het eigen volk en hoe deze werden gevonden in het Oudgermaanse verleden.​[92]​ Deze Friese plattelandscultuur diende een bijdrage te leveren aan de nationale Nederlandse cultuur. Er wordt vaak gedacht dat het Fries-eigene van oudsher een zaak van het volk en de boeren was. In de negentiende eeuw hielden echter voornamelijk de burgerlijke elites zich met Friese cultuur bezig en profileerden uitsluitend zij zich als Friezen. Friese cultuur was dus per definitie moderne burgerlijke cultuur.​[93]​ 
Vanaf de jaren twintig van de negentiende eeuw hadden zowel leden van de Friese als Nederlandse burgelijke elite zich georganiseerd in departementen van de in 1784 opgerichte particuliere organisatie met de naam: Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen ​[94]​ en in talloze andere genootschappen. De opdeling in departementen stamde uit de tijd dat Nederland onderdeel uitmaakte van het Franse keizerrijk. Beschaving werd gezien als een proces van opvoeding en verlichting van de lagere standen. De uit de ‘kleine’ burgerij afkomstige Friese schrijver en volkskundige Joost Hiddes Halbertsma (1789-1869) vond echter dat deze elite misbruik van haar macht maakte, door hun eigen ‘lege’ cultuur aan de lagere standen op te dringen. De ‘elitecultuur’ zou een lege vorm blijven als ze zichzelf geen rekenschap zou geven van de ‘volkscultuur’, waar ze historisch gezien uit voort was gekomen.​[95]​ 
De kritiek van Halbertsma past geheel in de ‘machtstrijd’ die zich in de loop van de negentiende eeuw zou afspelen tussen de ‘grote’ en ‘kleine’ burgerij om de rol als cultuurdrager van Friesland. Maar hier zal ik verderop in het hoofdstuk nog op terugkomen. Daarnaast is Halbertsma een goed voorbeeld van een vroege volkskundige, die de ‘authentieke’ volkscultuur tegenover de ‘lege’, en van de volkscultuur vervreemde, (hoge) cultuur van de elite plaatste. 
Het Fries Genootschap en haar zwarte schaap
In 1827 werd het Fries Genootschap opgericht. De exclusieve regionale gerichtheid van deze herenclub onderscheidde het van soortgelijke genootschappen elders in Nederland. De leden van het Fries Genootschap waren specifiek op zoek naar wat zijzelf als typisch  Friese verschijnselen en cultuuruitingen beschouwden. De belangrijkste peilers voor dit genootschap waren de Friese geschiedenis, ‘de Friese taal in het verleden’ en de Friese volkscultuur. Volgens de leden van het Fries Genootschap verwezen alle drie naar een heel ver verleden.​[96]​ De visie van de eerste leden van dit genootschap zou je als perennialistisch kunnen bestempelen, want zoals ik in het vorige hoofdstuk al aangaf waren perennialisten er van overtuigd dat naties een authentieke bron hadden, die afkomstig was uit een ver verleden. 
De door de Duitse historicus Th. Nipperdey ontwikkelde term ‘romantisch nationalisme’ is een treffende aanduiding van de fascinaties van deze geleerde heren.​[97]​ Volgens Nipperdey staan in het ‘romantisch nationalisme’ twee claims: alle cultuur is nationaal en een natie wordt gedefinieerd door haar culturele gemeenschap, centraal.​[98]​ In 1977 beweerde S. van der Schaaf, dat deze Friese vorm van het ‘romantische nationalisme’ als compensatie diende voor het verlies van de politieke autonomie.​[99]​ Yme Kuiper stelde in 2003, dat het aannemelijker is dat de Friese intellectuelen van 1827 hun regio een bijzondere en eigen culturele plaats binnen het Koninkrijk Nederland wilden geven. Naast het zich versterkende Nederlandse natiebesef ontwikkelde zich een Fries cultureel nationalisme.​[100]​
De leden van het Fries Genootschap van het eerste uur, en ook hun directe opvolgers onderhielden nauwe banden met nationale en internationale geleerden. Zo werden de taalwetenschappelijke ideeën van internationale geleerden als Jacob Grimm (1785-1863) en Rasmus Rask (1787-1832), door een Friese Genootschapper en ‘self made’ edelman, Montanus de Haan Hettema (1796-1873), in Friesland en Nederland geïntroduceerd. De denkbeelden van Grimm en Rask zetten De Haan Hettema er toe aan om onderzoek te doen naar het middeleeuwse Fries. Tot ver in de jaren vijftig hield hij zich bezig met het zoeken, becommentariëren en uitgeven van Friese wetsteksten.​[101]​
Volgens Elizabeth Brouwer blijkt uit enkele publicaties, uitgegeven tussen 1844 en 1864 in de Friesche Volksalmanak, dat De Haan Hettema als enige van de Volksalmanakauteurs van dat moment een moderne en systematische benadering van de Friese geschiedenis en letterkunde voorstond.​[102]​ Als één van de weinigen keerde hij zich tegen de idealisering van Friesland en de Friezen. Friesland was volgens hem alleen nog maar een historisch object en had opgehouden te bestaan in 1795. Volgens De Haan Hettema kon alleen worden gesproken over een staatkundig Friesland, elke andere voorstelling was mythemakerij.​[103]​
Deze opvatting had consequenties voor de geschiedschrijving, want in de ogen van De Haan Hettema was Friesland slechts in de periode van ‘de Reformatie tot de Franse tijd’ een echte staatkundige eenheid geweest. Vanaf 1795 moest de Friese geschiedenis dan ook gezien worden in de context van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden, omdat bestuurlijke en politieke samenhang de belangrijkste criteria voor het bestaan van de natie waren. Volgens De Haan Hettema moesten de Provinciale Staten worden afgeschaft en konden ze vervangen worden door een bestuur, dat vorm zou krijgen vanuit nationaal-Nederlandse bestuurlijke en politieke belangen en overwegingen.​[104]​
De moderne benadering van de Friese geschiedenis en de vooruitstrevende uitspraken van De Haan Hettema zorgden ervoor dat hij zichzelf niet erg geliefd heeft gemaakt bij veel Friezen.​[105]​ Enerzijds past De Haan Hettema binnen het romantische nationalisme, doordat hij onderzoek deed naar unieke middeleeuwse Friese wetteksten. Maar anderzijds plaatst hij, net als een moderne historicus, deze teksten alleen in de context van de periode waarin ze vervaardigd zijn. En probeert hij ze bijvoorbeeld niet aan te voeren als legitimatie van een Friese identiteit en of voor het voortbestaan van Friesland als provincie. Het feit, dat hij in 1815 door koning Willem I in de adelstand is verheven moeten we hier echter niet over het hoofd zien. In zekere zin zou hij misschien zijn voordeel kunnen doen bij het opheffen van de Provinciale Staten. De Provinciale Staten zouden vervangen moeten worden door een doelmatig bestuur dat zijn vorm moest krijgen vanuit nationaal-Nederlandse bestuurlijke en politieke belangen en overwegingen. De Haan Hettema kon als adelman opteren voor politieke functies en ambten in een koninkrijk waar tot ver in de negentiende eeuw grote privileges aan de adelstand werden vergeven.​[106]​
Aangezien De Haan Hettema door tijdgenoten en generaties historici na hem vooral gezien werd als het zwarte schaap van de Friese intellectuele familie,​[107]​ is het verstandig om ook zijn tegenpool, Wopke Eekhoff (1809-1880), uit de negentiende eeuw onder de loep te nemen. De beide tegenpolen maakten de ontwikkelingen binnen het Fries Genootschap in tweede helft van de negentiende eeuw mee, waar ik later nog over te spreken kom.
Volgens Brouwer leverde vooral Wopke Eekhoff kritiek op De Haan Hettema. Hij was er van overtuigd dat het in het hoofd van De Haan Hettema een warboel was. Eekhoff vond dat hij De Haan Hettema moest tegenspreken, omdat mensen binnen en buiten Friesland wel eens konden gaan denken dat De Haan Hettema de man was die het wist, en recht van spreken had.​[108]​
Eekhoff werd op 22 september 1834 tot lid van het Fries Genootschap benoemd. Bij zijn benoeming was hij pas vijfentwintig jaar oud, en daarnaast was het vrij opmerkelijk dat hij als autodidact van betrekkelijk eenvoudige komaf zo snel werd toegelaten.​[109]​ Verderop in dit hoofdstuk zal ik dieper ingaan op de opkomst van de ‘kleine’ burgerij binnen het Fries Genootschap en welke veranderingen dit met zich mee bracht. 
Een persoon als Eekhoff voldoet precies aan de kenmerken van een Friese Genootschapper, die door Brouwer en Kuiper gegeven zijn, ze zouden internationale contacten onderhouden, en zich richten op de uniciteit van de eigen regio. Eekhoffs historiografische belangstelling was in zijn geheel gericht op Leeuwarden en Friesland. Toch zocht hij zijn contacten vooral buiten Friesland. Er was bij hem dus geen sprake van enige vorm van cultureel isolationisme. Tijdens zijn bezoeken aan het buitenland bezocht hij vreemde archieven, waar hij dan onderzoek deed ten behoeve van Friesland. IJverig ging hij op zoek naar alles wat met de Friese geschiedenis en archeologie te maken had.​[110]​
1838 was het jaar waarin Eekhoff door het stedelijk bestuur van Leeuwarden benoemd werd tot Nederlands eerste bezoldigde stadsarchivaris.​[111]​ Als boekhandelaar en gemeentearchivaris te Leeuwarden beschouwde hij de bijeenkomsten van het deftige Fries Genootschap niet als aristocratisch tijdverdrijf, maar juist als de plaats waar men zich actief moest bezighouden met het verzamelen, documenteren en publiceren. Zijn voorstellen om de verschillende afdelingen van het Genootschap te activeren vielen bij de oudere leden echter niet in de smaak. Het zou dan ook tot 1848 duren alvorens Eekhoff, als voorzitter van de Tweede Afdeling, hier verandering in kon brengen.​[112]​
In het begin van de negentiende eeuw hadden intellectuelen zich, onder invloed van de denkbeelden die tijdens de Franse revolutie en de Aufklärung waren ontwikkeld, een beeld van de Friese Vrijheid (1250-1500) gevormd. Aangezien De Haan Hettema het middeleeuwse Friese erfgoed in zijn eigen context wilde onderzoeken en niet als legitimatiemateriaal wilde gebruiken leverde hij als eerste kritiek op dit mythische beeld van de Friese Vrijheid. Zo werd er lange tijd gedacht, dat de westlauwerse Friezen door de geschiedenis heen nooit onder het bestuur van landsheren hadden gestaan. De Friese boeren zouden vrije grondbezitters zijn geweest die in een soort proto-democratie leefden. Deze mythe rond de Friese Vrijheid is de laatste jaren door Paul Noomen en Hans Mol ontkracht.​[113]​ 
Eekhoff stelde juist het middeleeuwse erfgoed in dienst van het heden. Zo gebruikte hij het Friese middeleeuwse erfgoed om de Friezen, in zijn boek Beknopte geschiedenis van Friesland in hoofdtrekken (1851), als stamvaders van de Nederlanders af te schilderen. Eekhoff was van mening dat er te weinig ruimte was voor Friesland in de geschiedschrijving in Nederland. Als Friesland wel aan bod kwam dan werd het altijd vanuit Hollands perspectief beschreven.​[114]​
In het vierde hoofdstuk bespreek ik een zelfde soort debat tussen voor- en tegenstanders van het in dienst stellen van het middeleeuwse erfgoed van het heden. In dat hoofdstuk zullen de tegenstanders kritiek leveren op de Friese canon. Maar hierover meer in het laatste hoofdstuk.     
Het begin van een nieuwe fase
Volgens Jensma luidde het revolutiejaar 1848 het begin in van een periode waarin de ‘kleine’ burgerij op provinciaal en gemeentelijk niveau het ‘volk’ zocht te vertegenwoordigen. De Friese identiteit werd in dit deel van de maatschappij overgedragen en opnieuw geijkt. Inhoudelijk veranderde er vrij weinig aan de Friese cultuur, het werd echter wel tot een streekcultuur vanaf 1848.​[115]​ 
Het Friese Genootschap bestond in deze periode uit twee afdelingen. De Eerste Afdeling nam de geschiedschrijving voor zijn rekening. De leden ervan hielden zich bezig met de ‘beoefening der Friesche Staat- en Letterkundige Geschiedenis, Staatsinrigting en Regeringsvorm’. Volksverhalen en volksromans werden door deze leden als bron gebruikt. De nadruk van lag op de cultuurgeschiedenis en op het verdwijnende of het al verdwenen te voorschijn te brengen.​[116]​
We hebben al kunnen lezen, dat Wopke Eekhoff in 1848 voorzitter werd van de Tweede Afdeling. Terpvondsten en Hindeloopen waren vanaf 1848 de belangrijkste onderwerpen waarmee de Tweede Afdeling zich bezig zou houden. Gestimuleerd door de Germaanse Oudheidkunde of ‘Germanenforschung’, die in Duitsland vanaf de late achttiende eeuw tot ontwikkeling was gekomen, werden er terpafgravingen gedaan. Deze afgravingen leverden allerlei interessante archeologische vondsten op die door het Friese Genootschap werden aangekocht.​[117]​
De bodemvondsten werden in een jaarverslag van het Fries Genootschap ‘stomme getuigen van het huiselijk en maatschappelijk leven onzer voorvaderen’ genoemd.​[118]​ Deze voorwerpen zouden dus iets kunnen zeggen over de volkscultuur (het leven van de voorouders), die zoals men toen dacht bijna onveranderlijk was. De gedachte van een volkscultuur ging een steeds belangrijkere rol spelen in het leven van de Genootschappers, maar wat men precies onder ‘volk’ verstond is niet altijd even duidelijk.​[119]​ Voor de elite en de ‘grote burgerij’ was het ‘volk’ waarschijnlijk de ‘kleine’ burgerij, die op hun beurt alleen de ‘nette armoede’ tot het volk rekende.
De volkscultuur was, in de ogen van vele Genootschappers, bezig te verdwijnen door de oprukkende stedelijke beschaving, modes en door de technologische vooruitgang.​[120]​ Het was dus vijf voor twaalf voor de Friese volkscultuur. De objecten, die onderdeel van deze volkscultuur uitmaakten, moesten volgens Halbertsma de herinnering aan het grootse verleden van het Friese volk hooghouden.​[121]​ De hoogtijdagen van de Friezen lagen niet in de Gouden Eeuw, zoals bij de ‘Hollanders’, maar in de vroege Middeleeuwen. De periode van de zevende tot de negende eeuw, toen het Friese volk de gehele Noordzeekust bewoonde.​[122]​
Friesland zou samen met Groot-Brittannië en Scandinavië een belangrijke rol gespeeld hebben in de Noordzeebeschaving.​[123]​ De terpvondsten werden aan dit verleden gerelateerd; de gevonden munten vertelden immers iets over de handelsbetrekkingen uit deze periode.​[124]​ 
Halbertsma en Eekhoff maakten er dan ook werk van om het volkse erfgoed te bewaren. Halbertsma begon zijn programma voor Frieslands kabinet met de oproep Friezen!, dat beschouwd kan worden als een appèl aan het regionale/nationale Friese gevoel. Het Fries kabinet, dat gezien kan worden als de voorloper van het Fries Museum, moest het eigen erfgoed bewaren en doorgeven aan een volgende generatie.Verwacht werd dat dit de identiteit van de gemeenschap zou ondersteunen, daarom kreeg het Friese kabinet ook een publieke functie. Objecten uit Hindeloopen vormden een belangrijk onderdeel van het kabinet, omdat toendertijd geloofd werd dat de tijd in Hindeloopen sinds de Middeleeuwen had stil gestaan. Men kwam er eigenaardige gewoonten en naar men meende oeroude Friese zeden tegen, die sinds de Middeleeuwen onveranderd zouden zijn gebleven.​[125]​ 
De volgende generaties Friezen en de lagere standen konden deelnemen aan deze door Halbertsma en andere Genootschappers gecreëerde gemeenschappelijkheid, zolang ze zich maar bewust waren van hun eigen Friese cultuur en identiteit. Halbertsma is dus een goed voorbeeld van een essentialistische volkskundige. Dit bewustwordingsproces heeft voor de Friese cultuur zelf tegenstrijdige effecten gehad. Enerzijds werd de Friese cultuur door de burgerij in de negentiende eeuw tot een samenhangend geheel gesmeed, waarin duidelijk werd aangegeven wat Fries-eigen was en wat niet. Anderzijds betekende dit dat er ook dingen verloren gingen.​[126]​ De Friese cultuur werd als het ware gecanoniseerd op dezelfde wijze als de Nederlandse cultuur door de Nederlandse intellectuelen werd gecanoniseerd.

Middeleeuws erfgoed in de twintigste en het begin van de eenentwintigste eeuw
Onder invloed van het modernisme werd vanaf de vroege twintigste eeuw op een hele andere wijze naar naties gekeken dan de perennialisten en essentialisten hadden gedaan. De ‘maakbaarheid’ van naties werd gekoppeld aan de wensen van de moderne industriële gemeenschappen en de interesses van moderne professionele elites.​[127]​ 
Zoals we in het eerste deel van dit hoofdstuk hebben kunnen zien ging men zich in Friesland ook steeds meer interesseren voor het Friese verleden. Maar sinds Eekhoffs Beknopte geschiedenis van Friesland in hoofdtrekken (1851) was er geen overzicht van dat Friese verleden meer verschenen. De Friese Beweging, die zich in de tweede helft van de negentiende eeuw had gevormd, probeerde de Friese taal en cultuur op regionaal niveau te versterken.​[128]​
Deze trend zette zich door tot in de twintigste eeuw, maar kreeg een andere dimensie toen kort na de Eerste Wereldoorlog de Jongfryske Meinskip (1915) werd opgericht. Net als voorheen gebruikten de Jongfriezen het Friese verleden als inspiratiebron in hun strijd voor de Friese zaak. Men kon immers niet voor het ‘eigen’ volk strijden als men niet op de hoogte was van de eigen Friese herkomst. Maar waar de negentiende-eeuwers nog vooral met nostalgie terugdachten aan het oude Friesland, keken de Jongfriezen vooral vanuit hun politieke overtuigingen terug.​[129]​ Het begrip ‘Friese Vrijheid’ speelde, voor deze voornamelijk politiek en nationalistisch gekleurde Jongfriezen, een belangrijke rol. Samen met de overblijfselen van de volkscultuur (het typisch Friese) vormde deze Friese Vrijheid de basis van de ideologische richting die zich in Friesland zou ontwikkelen.​[130]​
In 1916 kwam er kritiek op het territoriale principe in de geschiedschrijving waarvoor de natiestaten als uitgangspunt hadden gediend. Volgens Eeltje Botes Folkertsma (1893-1968) had dit een drietal gevolgen voor Friesland. Ten eerste werd het Friese volk te weinig als een eigen natie gezien, en teveel als een deel van Nederland en Duitsland. Daarnaast werd de eenheid en samenhang van de Friese stammen, die vroeger van Vlaanderen tot Denemarken de kuststreken zouden hebben bewoond, niet onderschreven. Ze werden naar vestigingsplaats gerangschikt als; Westfriezen, Westlauwerse Friezen enzovoorts. Als laatste werd er volgens Folkertsma te weinig naar het volkskarakter gekeken.​[131]​
Folkertsma wees er op dat zonder deze drie elementen er geen goede Friese geschiedenis kon worden geschreven. Het werd dus tijd voor een eigen Friese geschiedversie, waarin de geschiedenis van een volk werd beschreven vanuit de ogen van het volk zelf. Een wetenschappelijk geschiedverhaal, dat de hele Friese stam zou omvatten en zich niet zou beperken tot de provincie Friesland.​[132]​

Het Nationaal Socialisme en de moderne Friese zaak
Het zou tot in de jaren dertig van de twintigste eeuw duren alvorens er twee nieuwe ‘wetenschappelijk’ onderbouwde, voor de Friese jeugd geschreven, geschiedverhalen van de Friezen verschenen.​[133]​ De jaren dertig van de twintigste eeuw stonden in het teken van de opkomst van het Nationaal Socialisme. Ook binnen de Friese Beweging waren er mensen die zich op bepaalde punten met het Nationaal Socialisme verwant voelden. Het ging hierbij om de volgende aspecten van het Nationaal Socialisme: het Grootgermaans denken, de interesse voor de Germaanse oercultuur en de mythische voortijd (zoals die in het Oeralinda boek zou zijn vastgelegd), de afkeer van de grootstedelijke cultuur en de verdediging van de plattelandscultuur, en de raszuiverheid van de Friezen.​[134]​ 
Douwe Kalma (1896-1953) is hier het beste voorbeeld van. Hij was een grote bewonderaar van de Duitse nationaal socialisten, omdat ze de nadruk legden op de Germaanse wortels van het Duitse volk en de staat en veel mensen op de been wisten te krijgen.​[135]​ Ik zal verderop in dit hoofdstuk nog over hem te spreken komen. 
 In 1932 verscheen Fryske skiedenis van Izaäk Gosses (1873-1940), een Friese professor in de Nederlandse geschiedenis te Groningen, waarin hij de historische ontwikkelingen in Westfriesland, het Groningerland, Noordfriesland en Oostfriesland beschreef. Deze ontwikkelingen besprak hij aan de hand van de personen die de Friezen door de eeuwen heen hadden geleid en daarom kwam hij uiteindelijk ook te spreken over de Friese Vrijheid. Ondanks het gebrek aan bronnen wilde Gosses fictie en feiten van elkaar gescheiden houden.​[136]​
Hij maakte gebruik van de Lex Frisonum uit het jaar 802 om de codificering van het Friese recht te beschrijven. Gosses was van mening dat de Friezen die eeuwen na Karel
de Grote het idee van de Friese Vrijheid promootten helemaal niets wisten
van de Lex Frisionum en een legende construeerden (o.a. uiteen gezet in de
inleidingen van die latere 13e-eeuwse wetsoptekeningen in het Oud-Fries)
dat Karel de Friezen een vrijheidsprivilege zou hebben gegeven.​[137]​ Het Karelsprivilege stamde niet uit 802, maar werd pas in de dertiende eeuw samengesteld. Volgens de historicus Heinrich Schmidt is er geen enkel bewijs dat Karel de Grote de Friese Vrijheden op schrift heeft laten stellen. Karel de Grote wordt helemaal niet genoemd in de Lex Frisonum.​[138]​  
Het tweede geschiedverhaal dat in de dertiger jaren zou verschijnen was Skiedenis fen Fryslân (1935), door Kalma. Kalma schreef in tegenstelling tot Gosses zijn boek vanuit een Fries nationalistisch perspectief. Voor zijn Friese tijdgenoten zag hij de historische taak weggelegd om als brug te dienen tussen Engeland en Scandinavië. Naast dit streven stond de Friese Vrijheid en het verlies ervan centraal in zijn boek.​[139]​
Kalma verbond in zijn werk de mythen van de Friese Vrijheid met de mythe dat de Friezen het oudste Germaanse volk waren. Gosses leverde kritiek op het boek van Kalma, omdat hij vond dat Kalma hedendaagse ontwikkelingen uitlegde in termen van de germaanse periode. De Friese Vrijheid verwerd door Kalma tot Germaanse Romantiek.​[140]​ Als het ware zien we hier de strijd tussen erfgoed en geschiedenis zoals ik die in het eerste hoofdstuk heb besproken terug.
Ondanks alles zag Kalma de toekomst met hoop tegemoet: hadden de Friezen in de achttiende eeuw niet een Fries bewustzijn herontwikkeld, in de negentiende eeuw onstond er een Friese Beweging en in de twintigste eeuw zou zijn Jongfriese Beweging voor een ommekeer in het Friese leven zorgen. Deze ommekeer zou bereikt worden door middel van de bezinning op de aloude wortels en door te wijzen op de eeuwenoude Friese Vrijheid. Het vrijheidsstreven van de ‘oude Friezen’, die al sinds de Romeinen voor hun vrijheid streden. De volkscultuur speelde net als bij Halbertsma ook een belangrijke rol in Kalmas ideeën, omdat onder andere de Friese Vrijheid voortleefde in de Friezen zelf, als innerlijke vrijheid.​[141]​
Tijdens de bezetting collaboreerden Kalma en enkele andere radicaal nationalistische Friezen met de Duitsers, in de hoop dat de nieuwe regering de Friezen culturele autonomie zou verlenen. Voor de meeste leden van de Friese Beweging ging dit echter veel te ver.​[142]​ De ideeën om de slag bij Warns te herdenken stammen ook uit de bezettingstijd. In het najaar van 1940 hadden enkele leden van de Fryske Rie (Friese Raad)​[143]​ al een voorstel gedaan om de slag te herdenken, maar dat kreeg vooral kritiek te verduren.​[144]​
Na een aantal mislukte pogingen besloot de Rie in 1942 wel een plechtige bijeenkomst te organiseren op 25 september. Na enkele andere festiviteiten en herdenkingsredevoeringen trok een vijftigtal aanhangers naar het Rode Klif bij Warns, waar de slag zou hebben plaatsgevonden, om er het Friese volkslied te zingen en de Hitlergroet te brengen. De herdenking moest gezien worden als een teken van de wordende Friese volksgemeenschap binnen het Grootgermaanse rijk, dat komende was. Volgens historicus G.R. Zondergeld pastte de herdenking van een slag tegen de Hollanders eigenlijk niet zo goed in het Grootgermaanse idee van de SS.​[145]​ 
De Rie werd in 1944 opgeheven en zou pas na de oorlog weer een herdenking houden. September ’45 werd aangegrepen om het zeshonderdjarige jubileum van de slag te vieren. Het organisatie-comité bestond deze keer juist uit mensen die duidelijk blijk hadden gegeven van anti-Duitse gezindheid tijdens de oorlog.​[146]​ De herdenking van 1945 werd aangegrepen om aan te geven dat het ‘Friese volk’ zou blijven strijden voor de erkenning van de eigen taal, maar dat deze erkenning werd gezocht binnen de Nederlandse staat waar het toe behoorde.​[147]​
In 1992 werd de herdenking door rechts-extremisten misbruikt, door hem in groepsverband te bezoeken. De organisatoren willen niets met extreemrechts te maken hebben en de hulp van de politie werd ingeroepen om hen te weren.​[148]​ 
Tot op de dag van vandaag worden er nog herdenkingen bij het monument gehouden. Op 23 september 2006 werd er door de Groep van Auwerk, een groepje dat voor een Groot-Friesland pleit, een Ynterfryske Flagge (Interfriese vlag) gepresenteerd, die symbool moet staan voor één Friese natie. Met hun actie hoopten de Auwerkers de bijna 3,8 miljoen Friezen binnen en buiten Nederland "bewust te meitsjen fan har fryske identiteit" (bewust te maken van haar Friese identiteit). In het verleden zijn de Friezen uit elkaar gescheurd, maar in een verenigd Europa kunnen de Friezen weer in vrede samenkomen.​[149]​

In Friesland kan volgens J. Bazelmans de vraag worden gesteld in hoeverre de lange Friese voorgeschiedenis nog steeds een belangrijk element van de Friese identiteit vormt.​[150]​  Als we naar de canonrage, die de laatste jaren is uitgebroken kijken dan zien we dat elke gemeente en regio wel bezig is met haar eigen canon. In Friesland heeft Huisman een canon van de Friese geschiedenis opgesteld. De Friezen delen dus net als andere Nederlanders in het gevoel van ‘onthistorisering’ van het wereldbeeld anders was er geen Friese canon nodig geweest.  
Als we deze canon vergelijken met de Nederlandse canon, dan kunnen we zien dat er een groot verschil is in hoe de Middeleeuwen worden weergegeven, en welke personen en gebeurtenissen volgens de samenstellers echt onderdeel zouden moeten uitmaken van het middeleeuwse erfgoed van de Nederlanders en Friezen. De ‘oude Friezen’ uit de romeinse periode spelen in tegenstelling tot vijftig jaar geleden geen wezenlijke rol meer in de constructie van een Friese identiteit.​[151]​ Ook Huisman wijst in zijn concepttekst van de Friese canon op het verschil tussen de ‘oude Friezen’ en de middeleeuwse Friezen.​[152]​  
In het tweede hoofdstuk hebben we kunnen lezen, dat deze canons worden samengesteld om het historische bewustzijn van de Nederlandse en Friese jeugd te vergroten. In het volgende hoofdstuk zal ik dieper op de verschillen tussen deze beide canons in gaan. En hoe beide elkaar kunnen versterken en als een bredere basis kunnen dienen voor het op te richten Nationaal Historisch Museum. 

Conclusie
In hoeverre werd er de laatste twee eeuwen in Friesland gebruik gemaakt van middeleeuws erfgoed om het historische besef en de identiteit van de Friezen te constitueren?
In dit hoofdstuk hebben we kunnen zien hoe de ‘grote’ en ‘kleine’ burgerij zichzelf in de negentiende eeuw opwierpen als de dragers van de ‘uitgevonden’ Friese cultuur. In de eerste helft van deze eeuw moest Friesland en haar unieke cultuur, in de ogen van de ‘groot’ burgerlijke leden van het Fries Genootschap, een rol gaan spelen binnen het in 1815 ontstane Nederlandse koninkrijk. Binnen dit nieuwe koninkrijk werd tussen 1820 en 1880 de kloof tussen cultuur in Friesland als onderdeel van de nationale Nederlandse cultuur enerzijds en Friestalige cultuur anderzijds steeds groter.​[153]​
Friese intellectuelen gaven vanaf 1827 hun regio een bijzondere en eigen culturele plaats binnen het Koninkrijk Nederland middels het Fries Genootschap. Naast het zich versterkende Nederlandse natiebesef kon er een Fries cultureel nationalisme ontstaan. De Haan Hettema is het beste voorbeeld van zo’n ‘groot’ burgerlijke Genootschapper, die Friesland en de Friese cultuur een plaats wilde geven binnen het nieuwe koninkrijk. Hij maakte op een uiterst moderne wijze gebruik van het Fries middeleeuws erfgoed. Zo werden de middeleeuwse wetteksten, die door hem werden onderzocht, in hun eigen context geplaatst en niet gebruikt voor mythemakerij. Evenmin voor de idealisering van Friesland en de Friezen, want Friesland had in 1795 opgehouden te bestaan en de Friezen waren Nederlanders geworden. Ook het mythische beeld rond de Friese Vrijheid, dat zich in het begin van de negentiende eeuw had gevormd, werd door De Haan Hettema bekritiseerd. 
De ‘groot’ burgelijke elite, waartoe onder andere De Haan Hettema behoorde, zag het als haar taak om het ‘volk’, in dit geval de ‘kleine’ burgerij, beschaving bij te brengen. De lagere standen konden door een proces van opvoeding en verlichting onderdeel gaan uitmaken van de beschaafde wereld. Een deel van de burgerlijke elite verenigde zichzelf in het Fries Genootschap. De drie belangrijkste peilers voor dit genootschap waren de Friese geschiedenis, de Friese taal en de Friese volkscultuur, die allen naar een heel ver verleden verwezen.​[154]​ Tot in de jaren vijftig van de twintigste eeuw ging dit verleden terug tot de ‘oude Friezen’, die  ten tijde van de Romeinen de kuststreken hadden bewoond en voor hun vrijheid hadden gestreden. 
Zowel Eekhoff als Halbertsma leverden kritiek op hun voorgangers en toen Eekhoff voorzitter werd van de Tweede Afdeling in 1848 brak er een nieuwe periode aan. De ‘kleine’ burgerij nam de taak van cultuurdrager van de ‘grote’ burgerij over. Deze nieuwe ‘klein’ burgerlijke Genootschappers zochten het ‘volk’ (de ‘nette armoede’) op provinciaal en gemeentelijk niveau te vertegenwoordigen. De Friese identiteit werd in dit deel van de maatschappij overgedragen en opnieuw geijkt. Inhoudelijk veranderde er vrij weinig aan de Friese cultuur, het werd echter wel tot een streekcultuur.​[155]​
Vanaf 1848 hield de Tweede Afdeling zich vooral bezig met Hindeloopen en terpvondsten. De terpvondsten konden volgens de Genootschappers iets zeggen over de volkscultuur (het leven van de voorouders). Het was vijf voor twaalf voor de Friese volkscultuur, want in de ogen van vele Genootschappers was het bezig te verdwijnen door de oprukkende stedelijke beschaving, modes en door technologische vooruitgang.
De objecten, die onderdeel van deze volkscultuur uitmaakte, moesten volgens Halbertsma de herinnering aan het grootse verleden van het Friese volk hooghouden.​[156]​ De hoogtijdagen van de Friezen lagen in de vroege Middeleeuwen. Objecten uit deze periode waren dus heel belangrijk volgens Halbertsma. Het volkse erfgoed werd door Halbertsma ondergebracht in het Friese kabinet, waar dit eigen erfgoed bewaard werd voor de volgende generaties. Halberstma verwachtte dat dit de identiteit van de gemeenschap zou ondersteunen.
Volgende generaties Friezen en de lagere standen konden deelnemen aan deze door Halbertsma en de andere Genootschappers gecreëerde gemeenschappelijkheid, zolang ze zich bewust waren van hun eigen Friese cultuur en identiteit en hier speelde het middeleeuwse erfgoed, dus een belangrijke rol.
Net als in de negentiende eeuw werd en wordt er in de twintigste en eenentwintigste eeuw ook gebruik gemaakt van het al dan niet (her-)uitgevonden Friese middeleeuws erfgoed. De Friese Beweging, die zich in de tweede helft van de negentiende eeuw had gevormd, probeerde de Friese taal en cultuur op regionaal niveau te versterken. Toen in 1915 het Jongfryske Meinskip werd opgericht kreeg deze trend een extra dimensie. De Jongfriezen keken namelijk vooral vanuit een politieke overtuiging terug op het oude Friesland.​[157]​ 
Het begrip ‘Friese Vrijheid’ speelde bij deze nationalistische Jongfriezen een belangrijke rol. Samen met de overblijfselen van de volkscultuur (het typisch Friese) vormde de mythe rond de Friese Vrijheid de basis van de ideologische richting die zich in Friesland zou ontwikkelen.​[158]​ De Middeleeuwen maakten een belangrijk deel uit van de geschiedwerken die in jaren dertig door Jongfriezen werden geschreven. 
De opkomst van het Nationaal Socialisme in de jaren twintig en dertig van de vorige eeuw heeft ook voor enkele veranderingen binnen de Friese Beweging gezorgd. Aspecten als: het Grootgermaans denken, de interesse voor de Germaanse oercultuur en de mythische voortijd, de afkeer van de grootstedelijke cultuur en de verdediging van de plattelandscultuur, en de raszuiverheid van de Friezen,​[159]​ werden vooral door Jongfriezen makkelijk overgenomen en voor de Friese zaak gebruikt.
De Jongfriezen zouden volgens Kalma voor een ommekeer zorgen in het Friese leven. Deze ommekeer zou bereikt worden door middel van de bezinning op de aloude wortels en door te wijzen op de eeuwenoude Friese Vrijheid. Deze vrijheid leefde aldus Kalma door in de Friezen zelf, dit was ook de reden dat hij de volkscultuur erg belangrijk vond.​[160]​
Tijdens de Tweede Wereldoorlog collaboreerden radicaal-nationalistische Friezen met de Duitsers in de hoop dat ze de Friezen culturele autonomie zouden verlenen. Uit deze periode stammen de plannen voor de herdenking van de slag bij Warns. In 1942 werd de eerste herdenking gehouden, die gezien moest worden als een teken van de wordende Friese volksgemeenschap binnen het Grootgermaanse rijk, dat komende was.​[161]​
Na de oorlog werd de herdenking aangegrepen om aan te geven dat het ‘Friese volk’ zou blijven strijden voor de erkenning van de eigen taal, maar dat ze deze erkenning zocht binnen de Nederlandse staat, waar toe ze behoorde.​[162]​
Tot op de dag van vandaag wordt deze middeleeuwse slag herdacht en wordt de herdenking aangegrepen om Friezen binnen en buiten Nederland bewust te maken van hun Friese identiteit. In het verleden zijn de Friezen uit elkaar gescheurd, maar in een verenigd Europa kunnen de Friezen weer in vrede samenkomen.​[163]​ 







Hoofdstuk 4: Te verschillend of juist samen een goede basis voor het Nationaal Historisch Museum

De discussie rond het Nationaal Historische Museum is aanbeland op het punt, waar men discussieert over de wijze waarop het museum ingericht dient te worden. Minister Plasterk heeft onlangs besloten dat Arnhem de standplaats voor het Nationaal Historisch Museum wordt. De realisatie van het museum komt dus steeds dichterbij. Dit hoofdstuk zal dan ook in het teken staan van de volgende deelvraag: Wat zijn de verschillen tussen de nog te ontwikkelen Friese en de al ontwikkelde Nederlandse canon en hoe zou de middeleeuwse periode in Nederland het beste weergegeven kunnen worden in het Nationaal Historisch Museum?  
Internationaal staat Nederland bekend om zijn verdraagzaamheid, maar dit beeld staat op gespannen voet met wat we direct om ons heen zien en horen.​[164]​ Douwe Kooistra stelt dat de Nederlandse canon deze boodschap van tolerantie en overleg ook duidelijk in zich mee draagt.​[165]​ In de inleiding heb ik bijvoorbeeld al gewezen op de zogenaamde tolerantie van Karel de Grote ten opzichte van de Islam. 
De beroepsdwarsligger H. Mous schreef op 27 oktober 2006 in zijn weblog dat de een Friese canon verboden zou moeten worden. Hij stelt dat het beeld dat de Friezen van zichzelf hebben sterk bepaald wordt door ideologische factoren. Een zelfbeeld dat historisch verkalkt is en dat nauwelijks gecorrigeerd wordt door nieuwe ontwikkelingen en inzichten. Mous is van mening dat de Friese canon de Friese identiteit niet zal versterken, maar juist de bij de Friezen gekoesterde miskenning in de kaart zal spelen.​[166]​
Mous is niet de enige criticus, ook historicus Kooistra levert kritiek op de wijze waarop Huisman zijn canon heeft voorzien van commentaar. Volgens Kooistra legt Huisman te veel nadruk op de Grootfriese gedachte. Door deze aanpak krijgt net als de Nederlandse (lange traditie in overleg en in tolerantie) ook de Friese canon (eenheid van alle Friezen en slachtoffers van de centralisatie) een boodschap mee. Kooistra stelt dat de Friese canon beter geschikt is als onderwerp van een academische discussie, maar niet voor het onderwijs. Onderwijs en opvoeding moeten kinderen leren om problemen te analyseren en op te lossen, en geen slachtofferrol aanpraten.​[167]​
In zekere zin wordt het debat tussen De Haan Hettema en Eekhoff hier voortgezet. De Friese canon wordt volgens de critici gebruikt om een continuïteit tussen het heden en het verleden te bewerkstelligen. Het is echter maar de vraag of Huisman zijn canon ook echt zo bedoeld heeft. Hierover verderop in het hoofdstuk meer.
Of je het nu wel of niet eens bent met deze visies op de canons, het feit blijft dat de nationale canon als basis gaat dienen voor het NHM (Nationaal Historisch Museum). Zoals we in het tweede hoofdstuk hebben kunnen zien zijn er zeven vensters in de nationale canon aan de Middeleeuwen gewijd. Het middeleeuwse deel is onderverdeeld in drie fasen; de perioden van 500-1000, van 1000-1300 en van 1300 tot 1500. De eerste twee perioden tellen beide twee vensters en de laatste fase telt drie vensters, waarin uitgelegd wordt welke personen en gebeurtenissen voor deze fasen van de nationale geschiedenis belangrijk waren.
De canon is bedoeld als een communicatie-instrument voor leerlingen in het Nederlandse maar ook Friese onderwijs. De nationale canon moet Nederlandse leerlingen een chronologisch en begripsmatig kader bieden van waaruit ze met leerlingen uit andere delen van  Nederland (bijvoorbeeld Friesland), Europa en de rest van de wereld over de geschiedenis kunnen communiceren. De communicatie tussen leerlingen zou op zijn minst voorop moeten staan. Daarom is het verstandig om in de vensters van de nationale canon (die grotendeels, maar ook weer niet helemaal, sporen met Europese en Globale kaders) te wijzen op overlapping en bijzondere invullingen in het geval van de Friese geschiedenis. Het beperken van de horizon van scholieren, door niet te wijzen op overlapping en bijzondere extra’s, kan ervoor zorgen dat deze scholieren niet na leren denken over gelaagde identiteiten en vooral niet leren te nuanceren.              
Wilibrord en Karel de Grote vertegenwoordigen de periode tussen 500 en 1000 en vormen hiermee de eerste twee vensters van het middeleeuwse deel van de canon. De tweede fase wordt beschreven aan de hand van een venster over het eerste ‘Nederlandstalige’ zinnetjes op schrift en een venster over graaf Floris V. De drie laatste vertegenwoordigers, van de periode tussen 1300 en 1500, zijn de vensters over de Hanzesteden (1356- ca. 1450), de boekdrukkunst (ca. 1450) en Erasmus (1496-1536).
De opdeling van de Middeleeuwen in de Friese canon verschilt op de volgende manier van de nationale canon. Huisman heeft voor de volgende perioden gekozen: de tijd van het Friese koninkrijk (400-750), de tijd van monikken, ridders en graven (750-1250) en de tijd van de Friese Vrijheid (1250-1500).​[168]​
De koningen Aldgisl (623-680) en Redbad (648-719), Dorestad en rune-inscripties zijn de kernpunten van de eerste periode. De periode tussen 750 en 1250 wordt gekenmerkt door het Christendom (Wilibrord, Bonifatius en Willehad), Liudger, Bernlef, de Friezenkerk, de Friese handelaren, het Graafschap Holland en de eerste Hollandse graaf Gerulf en als laatste spelen ook de Noormannen een rol in deze periode. De belangrijkste begrippen uit de tijd van de Friese Vrijheid (1250-1500) zijn: 1345 de slag bij Starum (Stavoren), de ideologie van de Friese Vrijheid, Groningen en Emden, de abten van de grote kloosters (Klaarkamp, Aduard, Mariengaarde, Gerkeskleaster en Lidlum), het Opstalboomverbond, Oudfriese oorkonden, kerkenbouw en muurschilderingen, het Friese recht, de overstromingen, bedijkingen en ontginningen.​[169]​ (zie bijlage 1)
Er zijn dus naast de opdeling ook inhoudelijke verschillen. Deze verschillen komen voort uit de spagaat waarin de Friezen zich de laatste twee eeuwen hebben bevonden. De term spagaat werd door Mous in 1997 in een toespraak gebruikt om aan te geven dat veel cultureel bewuste Friezen vast lijken te zitten tussen de koestering van hun culturele identiteit en het onvermogen om deze identiteit in een dynamische wereld een goede plaats te kunnen geven.​[170]​ Huisman reageert hierop door aan te geven dat juist het ontstellende gebrek aan kennis van het Friese verleden, dit onvermogen om zinvol om te gaan met de Friese identiteit heeft veroorzaakt. Dit gebrek aan kennis over het Friese verleden is volgens hem dan ook veroorzaakt door het Nederlandse onderwijs.​[171]​
Sinds het begin van het eenwordingsproces van Nederland hebben cultureel bewuste Friezen zich binnen deze dubbele wereld moeten manoeuvreren. Enerzijds hoorde men onderdeel uit te maken van Nederland, maar anderzijds zette men zich hier tegen af door juist het verschil met de rest van Nederland te benadrukken.
We hebben in het vorige hoofdstuk kunnen lezen hoe het Fries middeleeuws erfgoed door de cultureel bewuste Friezen is ingezet om de Friese identiteit en het historische bewustzijn van anderen te constitueren. Het Friese zelfbeeld dat zich in de laatste twee eeuwen heeft gevormd is, aldus Mous, historisch verkalkt en bied geen ruimte voor nieuwe inzichten.​[172]​ Hij gaat hier echter voorbij aan het feit dat ook het nationale zelfbeeld historisch verkalkt is. Er is dan wel heel politiek correct ruimte ingelast voor thema’s als slavernij, Jodenvervolging en de veelkleurigheid van Nederland, maar het zwaartepunt ligt nog steeds op de Gouden Eeuw. In de nationale canon beslaat de periode tussen 1600 en 1700 namelijk tien vensters. Dat zijn maar drie vensters minder dan de vensters waarin de periode tussen 3000 voor christus en 1600 beschreven wordt.
In de ogen van veel mensen is de Nederlandse eenheidsstaat heilig en het rijk wordt door deze mensen als wijs, neutraal en boven de partijen staand bestempeld. Volgens Huisman is deze staat eigenlijk een compromis van tegengestelde belangen. De sterkste belangen winnen het van de ondergeschikte belangen. Huisman wijst er op dat het misschien van belang kan zijn, om van jonge mensen geen kritiekloze volgers van de staatsideologie te maken. Het zou beter zijn om er kritische burgers van te maken die zich naast de positieve kanten van de moderne staat, ook de schaduwzijden van diezelfde staat kunnen herkennen.​[173]​ Een Friese canon zou in deze zin een goede aanvulling zijn op een nationale en europese canon. 
Ook bij de inrichting van het NHM zal er sprake zijn van selectie. Het hangt er namelijk vanaf voor welke doelgroep het museum bedoeld is. Als het een museum het historische bewustzijn over de vaderlandse geschiedenis van de Nederlanders moet helpen vergroten, dan probeert men een zo breed mogelijk publiek te bereiken. Als dit het doel van het museum wordt dan zou het museum naar mijn mening de bezoekers juist moeten wijzen op historische feiten, die niet in het onderwijs aan bod komen.
Aangezien de nationale canon ook het uitgangspunt vormt voor het geschiedenisonderwijs, zou dit betekenen dat dezelfde basiselementen in het NHM aan bod zullen kunnen komen. In principe hoeft dit niet erg te zijn en kan de nationale canon best als basis voor de NHM gaan dienen. Maar het wordt problematischer als je de perioden, waarin Nederland nog geen staatskundige eenheid vormde gaat uitleggen vanuit een nationaal perspectief. Het museum zou naast de ‘vaste’ opstelling regelmatig aandacht kunnen besteden aan regionale of anderszins verschillende ‘tegencanons’, omdat op deze wijze nuances en kritiek een kans krijgen. 
De Middeleeuwen vormden zo’n periode, waarin er nog geen sprake was van een Nederland en Nederlanders. Mij dunkt dat daarom ook de diversiteit van de Lage Landen in deze periode aan bod dient te komen. En dat er dus niet alleen vanuit een Frankisch en Hollands perspectief op deze periode teruggekeken moet worden. De nationale canon zou samen met bijvoorbeeld de Friese en of andere regionale/lokale canons, als een bredere en diversere basis kunnen dienen voor de weergave van de Middeleeuwen in het NHM.
De Lage Landen bestonden niet alleen uit de gebieden, die in handen van de Frankische vorsten of de graven van Holland waren. Er waren ook Friezen en Saksen, Utrechtse bisschoppen, Gelderse en Brabantse hertogen. Mediëvisten en historici zouden dus een belangrijke rol moeten spelen bij de inrichting van het NHM.

Conclusie
Een hoofdstuk over de verschillen tussen de nationale en Friese canon had natuurlijk veel meer bladzijden kunnen beslaan, als ik heel gedetailleerd alle verschillen had beschreven. Maar in een gedetailleerde beschrijving waren de kernpunten al snel ondergesneeuwd geraakt.
Allereerst verschillen de boodschappen die de beide canons in zich meedragen. Kooistra stelt dat de nationale canon een boodschap van tolerantie en overleg duidelijk in zich mee draagt. In de Friese canon staat de boodschap van eenheid van alle Friezen en de Friezen als slachtoffers van de centralisatie centraal.​[174]​ Hier en daar kan de visie van Kooistra wel wat genuanceerd worden. 
Naast het verschil in boodschap is de middeleeuwse periode in de beide canons anders onderverdeeld. Beide zijn opgedeeld in drie fasen, maar de tijdsindeling verschilt. De fasen in de nationale canon lopen: van 500 tot 1000, van 1000 tot 1300 en van 1300 tot 1500. Daartegenover is de Friese canon als volgt onderverdeeld: van 450 tot 750, van 750 tot 1250 en van 1250 tot 1500. Ook inhoudelijk zijn er grote verschillen, maar ook enkele overeenkomsten.
Bij de nationale canon ligt het zwaartepunt met tien vensters nog steeds in de Gouden Eeuw. Een begrijpelijk zwaartepunt als je de Nederlandse staat als uitgangspunt neemt en op zoek gaat naar de vaderlandse geschiedenis. Deze drang om de eenheidsstaat als heilig te zien kan er echter voor gaan zorgen dat de periode, waarin de Nederlanden geen bestuurlijke eenheid vormde onderbelicht zullen blijven.
De Middeleeuwen worden in de nationale canon te veel vanuit een Frankisch en Hollands perspectief bekeken. Er wordt voorbij gegaan aan de diversiteit van deze periode in de geschiedenis. Daarnaast zou de communicatie tussen leerlingen voorop moeten staan. Daarom is het verstandig om in de vensters van de nationale canon (die grotendeels, maar ook weer niet helemaal, sporen met Europese en Globale kaders) te wijzen op overlapping en bijzondere invullingen. Het beperken van de horizon van scholieren, door niet te wijzen op overlapping en bijzondere extra’s, kan ervoor zorgen dat deze scholieren niet na leren denken over gelaagde identiteiten en vooral niet leren te nuanceren.              



















Epiloog: Een bredere basis

De laatste tweehonderd jaar heeft zowel het materieel als immaterieel Fries middeleeuwse erfgoed een belangrijke rol gespeeld bij de constituering van het historische besef en de Friese identiteit. De spanningen tussen erfgoed en geschiedenis zien we als een rode draad door mijn scriptie heen lopen. Geschiedenis is volgens Lowenthal vooral een poging om het verleden in zijn eigen termen te begrijpen. Erfgoed daarentegen zou het eigen verleden verbinden met eigentijdse overtuigingen en bedoelingen waarbij tijdperken, met onvoldoende oog voor context, continuïteit en chronologie, door elkaar gemengd worden tot een prototypisch verleden. Erfgoed geeft exclusieve mythen over herkomst en continuïteit door, waardoor een bepaalde selecte groep in het bezit komt van prestige en een gemeenschappelijk doel.​[175]​
Kenmerkend voor dit erfgoed is dat het betrekking heeft op een collectieve identiteit. Het verleden van de ene groep is anders dan dat van anderen; ons erfgoed onderscheidt ons juist van anderen en wordt alleen doorgegeven aan de eigen nakomelingen​[176]​ en of mensen die waardig genoeg werden geacht zoals we in het derde hoofdstuk hebben kunnen zien. Ook een nationale en regionale identiteit berust deels op het bezit van erfgoed en op de stellige overtuiging dat het uniek is. 
De Nederlandse (nationale) en Friese (regionale) identiteit berusten ook op het bezit van erfgoed en de stellige overtuiging dat het uniek is. Zo hebben we kunnen lezen dat de Friese cultuurdragers op zoek gingen naar erfgoed wat hen uniek maakte. Ze kwamen al snel uit bij het al dan niet uitgevonden Friese middeleeuwse erfgoed. Het collectieve verleden en erfgoed werden als legitimatie voor acties in het heden en als cement voor de culturele identiteit van de Friezen gebruikt. Ook historische herinneringen en historisch besef speelden een belangrijke rol bij de vorming van deze Friese culturele identiteit.
Er werd echter vanuit verschillende oogpunten een beroep op het middeleeuws erfgoed gedaan. De Haan Hettema, die tot de ‘groot’ burgerlijke elite behoorde, vormde een uitzondering omdat hij het middeleeuwse erfgoed niet wilde gebruiken voor de idealisering van Friesland en de Friezen. Friesland bestond in zijn ogen namelijk al niet meer sinds 1795 en de Friezen waren Nederlanders geworden. De ‘groot’ burgerlijke elite, waartoe onder andere De Haan Hettema behoorde, zag het als haar taak om de ‘kleine’ burgerij beschaving bij te brengen. 
De Haan Hettema was een vreemde eend in de bijt, want andere intellectuelen uit het begin van de negentiende eeuw hadden zich, onder invloed van de denkbeelden die tijdens de Franse revolutie en de Aufklärung waren ontwikkeld, een beeld van de Friese Vrijheid (1250-1500) gevormd. Aangezien De Haan Hettema het middeleeuwse Friese erfgoed in haar eigen context wilde onderzoeken en niet als legitimatiemateriaal wilde gebruiken. Leverde hij als eerste kritiek op dit mythische beeld van de Friese Vrijheid. Waar De Haan Hettema geen continuïteit zag tussen het Friese heden en verleden zag Eekhoff dit wel. Als we de critici Mous en Kooistra van de Friese canon mogen geloven dan probeert Huisman op een zelfde soort manier het Friese verleden in dienst te stellen van het heden. In zekere zin speelt zich in het Friesland van nu dus een zelfde soort debat af als in de negentiende eeuw.
Toen de ‘kleine’ burgerij de taak van cultuurdrager van de ‘grote’ burgerij overnam brak er een periode aan waarin het middeleeuwse erfgoed een nog grotere rol ging spelen. De ‘kleine’ burgerlijke Genootschappers zochten het ‘volk’ (de ‘nette armoede’) op provinciaal en gemeentelijk niveau te vertegenwoordigen. De Friese identiteit werd in dit deel van de maatschappij overgedragen en opnieuw geijkt. Inhoudelijk veranderde er vrij weinig aan de Friese cultuur, maar het werd wel tot een streek(regionale)cultuur.​[177]​
Terpvondsten uit de vroege middeleeuwen konden volgens ‘klein’ burgerlijke leden van het Friese Genootschap iets zeggen over de volkscultuur (het leven van de voorouders). Deze vondsten, die onderdeel van deze volkscultuur uitmaakte, moesten volgens Halberstma de herinnering aan het grootse verleden van het Friese volk hoog houden.​[178]​ Dit middeleeuwse volkse erfgoed werd door Halbertsma ondergebracht in het Fries kabinet, waar dit eigen erfgoed bewaard werd voor de volgende generaties. De identiteit van de gemeenschap zou er door ondersteund worden.
Volgende generaties Friezen en de lagere standen konden deelnemen aan de door Halbertsma en andere Genootschappers gecreeërde eenheid, zolang ze zich bewust waren van hun eigen Friese cultuur en identiteit en hier speelde het middeleeuwse erfgoed een belangrijke rol in.
Ook in de twintigste eeuw werd er gebruik gemaakt van het al dan niet uitgevonden Friese middeleeuws erfgoed. De Friese Beweging, die zich al in de tweede helft van de negentiende eeuw had gevormd, probeerde in de twintigste eeuw de Friese taal en cultuur op regionaal niveau te versterken. De Jongfriezen zouden echter in de twintigste eeuw een andere dimensie aan deze trend toevoegen.​[179]​ Vanuit hun nationalistische en politieke overtuiging en onder invloed van het Nationaal Socialisme gingen de Jongfriezen op zoek naar de overblijfselen van de volkscultuur (het typisch Friese). De mythe rond de Friese Vrijheid vormde de tweede peiler van de ideologische richting die zich in Friesland zou ontwikkelen.​[180]​ 
De Jongfriezen zouden volgens Kalma voor een ommekeer zorgen in het Friese leven. Deze ommekeer zou bereikt worden door middel van de bezinning op de aloude wortels en door te wijzen op de eeuwenoude Friese Vrijheid. De vrijheid die in elke Fries voortleefde, dit was ook de reden dat Kalma zo veel waarde aan de volkscultuur hechtte.​[181]​
Tijdens de Tweede Wereldoorlog werd het middeleeuwse erfgoed, in de vorm van de herdenking van de slag bij Warns, door radicaal nationalistische Friezen gebruikt als teken van de wordende Friese volksgemeenschap binnen het Grootgermaanse rijk, dat komende was.​[182]​ Na de oorlog werd de herdenking aangegrepen om aan te geven dat het ‘Friese volk’ zou blijven strijden voor de erkenning van hun taal, maar dat ze deze erkenning zocht binnen de Nederlandse staat, waar toe ze behoorden.​[183]​ De raakvlakken met de eerste helft van de negentiende eeuw zijn hier naar mijn mening overduidelijk. De Friezen moesten onderdeel gaan uitmaken van het nieuwe vrije Nederland, maar ook hier bleef men vasthouden aan hetgeen dat hen onderscheide van de andere Nederlanders.
In de Friese canon, die door historicus Huisman is samengesteld, wordt er op de unieke historische positie van de Friezen in de Middeleeuwen gewezen. Deze Friese canon kan niet los gezien worden van de ‘onthistorisering’ van het wereldbeeld van Nederlanders en dus ook niet van de nationale canon. Beide canons dragen volgens de critici een dieper liggende boodschap in zich mee. Zo draagt de nationale canon een boodschap van tolerantie en overleg in zich mee. In de Friese canon staat de eenheid van alle Friezen en de Friezen als slachtoffers van de centralisatie centraal.  
Anders dan in de nationale canon ligt het zwaartepunt in de Friese canon niet in de Gouden Eeuw, maar juist in de Middeleeuwse periode. Tot op de dag van vandaag speelt het Fries middeleeuws erfgoed een belangrijke rol bij de constructie van de Friese identiteit. Daarnaast zou het Fries middeleeuwse erfgoed in het NHM gebruikt kunnen worden om nuances aan te brengen en te wijzen op de gelaagde identiteit van Nederlanders.
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Bijlage 1: Schematische weergave van de nationale en Friese canon

Periode	nationale canon	Friese canon
3000 v. Chr.- 0	Hunebedden	
voor 12 v. Chr.		Tijd van Boeren en jagers
0 - circa 400	Romeinen	
12 v. Chr.-400 n. Chr.		Ontmoeting met de Romeinen
400-750		Het Friese koninkrijk
500-1000	Willibrord en Karel de Grote	
750-1250		Tijd van monniken, ridders en graven
1000-1300	Nederlands schrift en Floris V	
1250-1500		De Friese Vrijheid
1300-1500	Hanze steden, Boekdrukkunst en Erasmus	
1500-1600	Karel V, Beeldenstorm, Oranje en de Republiek	Hervormers en ontdekkers
1600-1700	Gouden Eeuw	
1600-1789		Stadhouders, wetenschappers en theologen
1700-1800	Buitenhuizen, Eisinga en Patriotten	
1800-1900	Koninkrijk der Nederlanden en vooruitgang	Tijd van achteruitgang voor Friesland
1900-1950	Wereldoorlogen en crisis	Wereldoorlogen, Socialisme en eenheidsstaat
1939-1945		Tweede Wereldoorlog, verzet en collaboratie 
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